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भ्स्तावत्ा 


हिन्दी और प्रादेशिक भाषाओं को शिक्षा का माध्यम बनाने के लिए 
यह आावद्यक है कि इनमे उच्च कोटि के प्रामाणिक ग्रन्थ अधिक से अधिव 
सल्या में तैयार किये जायें। शिक्षा मन्त्रा(्य ने यह काम अपने हाथ में 
लिया है और इसे बडे पैमाने पर करने की योजना वनायी है। इस योजता 
के अन्तर्गत अग्रेज़ी और अन्य भाषाओ के प्रामाणिक प्रत्थों का अनुवाद 
किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रन्य भी लिखाये जा रहे है। यह काम 
राज्यतरकारो, विश्वविद्यालयों तथा प्रकाशकों की सहायता से आरम्भ 
किया गया है। कुछ अनुवाद और प्रकाशन-कार्य शिक्षा-मन्त्रालय स्वयं 
अपने अधीन करा रहा है। प्रसिद्ध विद्वान और अध्यापक हमे इस योजना 
में सहयोग प्रदान कर रहे हैं। अनूदित और नये साहित्य में भारत 
सरकार की शब्दावली का प्रयोग किया जा रहा है, ताकि भारत की सभी 
शैक्षणिक सस्थाओ में एक ही पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर 
शिक्षा का आयोजन किया जा सके। 
यह पुस्तक भारत सरकार के शिक्षा सनन्‍्त्रालय कौ ओर से हिन्दी 
समित्ति, सूचना विभाग, उत्तर प्रदेश द्वारा प्रकाशित की जा रही है। 
डेविड ह्यूम द्वारा विरचित मानव बुद्धि सम्बन्धी विचेचन! का 
भी श्रीकृष्ण सक्सेना द्वारा किया गया हिन्दी अनुवाद पाठकों की सेवा 
मे प्रस्तुत है। आशा है कि भारत सरकार द्वारा मानक ग्रन्थों के प्रकाशन 
उम्दन्धी इस प्रयास का समी क्षेत्रो मे स्वागत किया जायगा। 


भुहस्मद करोल चागला, 
शिक्षा भन्त्री, भारत सरकार 


च्रकाशकीय 


सनोव्यापार सदैव हमारे साथ रहते हैं। जब इन्हे अन्बेपण का 
विपय वनाया जाता है तो वे गुद्य हो जाते है। तब हमारी दुष्दि उन 
सीमाओ को उतना नही देख पाती कि उन्हे एक दूसरे से अलग कर उनके 
तात्विक स्वरूप का आभास करा सके। वास्तव में मानसिक व्यापार 
अपनी अति सूक्ष्मता के कारण एक ही रूप एवं अवस्था में अधिक काल तक 
नही रह सकते। उनका बोध भी सूक्ष्म अवलोकन द्वारा ही करना चाहिए। 
यही हमारी प्रकृति का सिद्ध धर्म भी है। इसका विकास एवं अभ्यास 
_मनोगोग द्वारा और भी अधिक किया जा सकता हैं। 
अन्त करण की विविध वृत्तियों को पहचानना, उन्हे एक दूसरे से 
पृथक तथा समुचित रूप से वर्गीकृत करके विचार एव विमर्श का विषय 
बनाना, उनके रूप को परिप्कृत करना, अपनी गवेषणाओ को आगे वढा 
कर उन आन्तरिक स्रोतों एव सिद्धान्तो को ढूँढ निकालना, जिनके द्वारा 
मानव अपने विभिन्न व्यापारो मे प्रेरित होता है जैसे विषयों पर 'मानव 
बुद्धि सम्बन्धी विवेचल' नामक ग्रथ मे उसके मूल लेख डैविड ह्मू,म ने 
जो विमर्ष प्रस्तुत किया है उससे मानव बुद्धि के सार्थक स्वरूप से अवगत 
होने मे सहायता भिलती है। इस ग्रन्थ के प्रस्तुत हिन्दी अनुवाद मे मानव 
का सम्बन्धी विवेचन को बोधगम्थ बनाने को अपेक्षित चेष्टा की गयी 
। 
आशा है, यह पुस्तक हिन्दी के पाठकों के लिये परमोपयोगी सिद्ध 
होगी तथा उनके लिए ज्ञान एव सत्तोष दोनो की उपलब्धि सभव होगी। 


सुरेस् तिवारी 
सचिव, हिन्दी समिति 
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दर्शंत के विविध प्रकार 


१ तैतिक-दर्शन अथवा मानवीय-प्रकृति-विज्ञान का अध्ययन दो भिन्न 
प्रकार से किया जा सकता है प्रत्येक पद्धति के अपने-अपने गुण हे 
और वे मानव समाज के विनोद, उपदेश एवं सुधार में सह्दायक होते 
हैं। एक की धारणा है कि मानव के जन्म का मुख्य उद्देदय क्रिया है 
और वह अपनी रुचि एवं भावनाओं से प्रभावित होकर ही विपयो की 
महत्ता एवं रोचकता के कारण किसी वस्तु अथवा लक्ष्य का अनुसरण या 
अपहरण करता है। विषयो मे सदगुणों का वडा महंत्व है, अतएवं इस 
पद्धति के दाशेनिक सदृगुण को बहुत मनोहारी स्वरूप देते है । इसी लक्ष्य 
को सिद्ध करते के हेतु वे अपनी प्रतिभा और शब्दशक्ति का पूरा उपयोग 
करते हैं गौर अपने विषय को जत्यन्त सरल और स्फुट रीति से इस तरह 
उपस्थित करते हैं कि वहु मानव की भावनाओं को आकृष्ट करते और 
उसके विचारधारा को सन्तुष्ट करने मे परम उपयोगी होता है। वे 
साधारण जीवन से अत्यन्त स्फुट चित्र चुनते हैं और विरोधी चरित्रो 
को उचित वैषम्य के साथ उपस्थित करते हैं। वे सुख और कीति के 
दृश्य दिखाकर हमे सन्‍्मार्ग की ओर लुभाते है तथा हमे उस ओर जाने 
के लिए सुन्दर उपदेश एवं परम उज्ज्वल उदाहरणो द्वारा प्रेरित करते है । 
वे हमे गुण और अवगुण के वीच अन्तर का अनुभव कराते है, हमारे 
भावों को उत्तेजित और नियन्त्रित करते हैं । और इस तरह वे हमारी 

मनोवृत्तियो को सत्कीति एवं सम्मान कौ ओर झुका कर समझते है कि 

उन्होंने अपने परिश्रम का पूरा फल पा लिया । 
२ दूसरे वर्ग के दाशनिक मानव-क्रिया की अपेक्षा उसकी बुद्धि के 
स्तर पर अधिक विचार करते है और इसीलिए दे मानव की क्रियात्म- 


२ मानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


कता को उत्तेजित करने की अपेक्षा मानवीय वुद्धि को परिणत करने 
की चेणष्टा अधिक करते है। वे मानव-प्रकृति को ही अध्ययत का विषय 
समझकर बडी सूक्ष्तता के साथ उसकी जाँच करते हैं, जिससे वे उन 
सामान्य नियमो को जान हें जो हमारी वृद्धि को नियन्त्रित करते हैं, 
हमारे भावो को जायृत करते है तथा किसी वस्तु, कार्य अथवा व्यवहार 
को पसन्द था नापसन्द करने की वृतरि को बनाते है। इस वर्ग के दार्शनिक 
इस वात को दर्शन-साहित्य की हीनता समझते हैं कि दर्शन- शास्त्र 
भी आज तक निविवाद रूप से नीति, तर्क एवं आलोचना के सिद्धान्त 
का निर्धारण न कर सके और सत्य एवं असत्य, ग्रुण एवं दोष, सौन्दर्य 
एवं वैरूप्य के मौलिक आधघारों को तिदचय किये बिना ही इनकी 
चर्चा करें । इस कठिन कार्य के सम्पादन में वे वावाओं से परास्त नही 
होते, परन्तु व्यक्तिगत निर्देशनो को छेकर सामान्य नियमो को स्थिर 
करते हुए वे अपने तर्क को सर्वे सामान्य सिद्धान्तो तक पहुँचाने की चेष्टा 
करते हैं और तव तक विश्राम नही लेते जब तक वे उन मौकछिक सिद्धान्तो 
पर पहुँच न जायें जिनका ज्ञान हर विज्ञान के लिए मानव जिन्रासा की 
परम सीमा है। यद्यपि उनके तर्क॑ सुक्षम और जनसाधारण के लिए अगम्य 
होते हैं और इसी कारण वे केवल सुबोध विद्वानो की ही स्वीकृति चाहते 
हैं, वे अपने जीवन परिश्रम की पर्थाप्त सफलता इसी में मानते हैं कि वे 
कतिपय गुहच तत्वों का अनावरण कर सकें और उसे आगामी पीढी के 
ज्ञान के लिए छोड जाय । 

३ यह तो निद्िचत ही है कि सुगम और प्रत्यक्ष-दर्गन सूक्ष्म एव 
तात्विक-समीक्षा की अपेक्षा जन-सावारण को अधिक रोचक है । सम्मवत्त 
कई तो सुगम-दर्शन को इसलिए भी अपनाते हैं कि वह न केवछ अधिक 
हृदयगम है, परन्तु अधिक उपयोगी भी है। सुगम-दर्शन जीवन के 
साधारण स्तर से अधिक सम्वन्ध रखता है, वह हमारे हृदय तथा मनोभावों 
वर अवरूम्वित होकर मानव-ब्यवहार को पूर्णता के आदर्श तक पहुँचा 
देता है । इसके विपरीत, सूक्ष्म दर्शन सामान्य व्यवहार एवं क्रिया की 
परिवि से वाहर होने के कारण, तत्काल लुप्त हो जाता है। ज्यों ही वह 


दशन के विविध प्रकार रे 


चाशेनिक छाया से हटकर आलोक मे जा खडा होता है, तत्काल लुप्त हो 
जाता है। सूक्ष्म-दर्शन के सिद्धान्त हमारे चरित्र एव व्यवह।र पर कोई 
स्थायी प्रभाव नही डाऊ सकते | हमारे हृदय के भाव, हमारी वासनाओं 
की जागृति, हमारी कल्पनाओ की तीब्ता, सूक्ष्म दर्शनो के समस्त 


सिद्धान्तो को कुचछ कर गम्भीर विचारक को तो एक निकम्मा पुरुष चना 
देने है। 


४ यहतों स्वीकार करना ही होगा कि स्थायी तथा अनुरुप कीति 
सदा ही सुगम-दर्शन को प्राप्त हुई है। सूक्ष्म दा्शनिको को तो क्षणिक 
सम्मान अपने-अपने युग की मनोवृति के कारण प्राप्त होता रहा है परन्तु 
वे अपनी कीति को आगामी पीढ़ी तक बनाये रुवने मे सदा असम रहे 
हैं। किसी भी सूक्षमद्रष्टा के लिए अपने सूक्ष्म तर्क मे त्रुटि करना बडा 
आस है और एक गछती आगे चकूक्र और गरूतिथो को जन्म देती 
रहती है। कारण यह कि सूक्ष्म दाशनिक किसी भी विचित्र निगमन प्र 
पहुँचने पर चकित नही होता और न लौकिक मतभेइ से ही घबडाता है। 
इसके विपरीत स्वृूछ दार्शनिक जनसमूह के सामने अपनी सीधी-सीघी 
विचारधारा को सुन्दर इग से प्रस्तुत करते हुए दैववश यदि कोई गलती 
कर बैठता है तो वह फिर आगे नही घढता और सामान्य वृद्धि के वल पर 
अपने तक को नया रूप देकर और मनोभ।वो को स्वाभाविक जागृति देकर 
सही रास्ते पर फिर छौट आता है और वह इस तरह खतरनाक घोखे 
(व्यामोह) से अपने आप बच जाता है । देखो माज भी सिसरो की कीति 
सर्वेत्र व्याप्त है, परन्तु अरस्तु की ख्याति सुद्ष्राष्य है। छाबुयरी का नाम 
समुद्र पार पहुँच गया और उसकी स्याति आज भी जीवित है, परल्तू 
भेलीवान्की की ख्याति अपने ही राष्ट्र एव यूग तक सीमित रही है। सम्भ- 
वत एडिसन का अध्ययन उस वक्त तक भी रुचिपूवक होता रहेगा जब 
कि लोक का नामौनिशान भी न रहेगा। 


शुष्क दार्शनिक तो एक ऐसा व्यक्ति है जिसे कि इस दुनिया मे 
(जन समाज मे) वहुत ही कम अपनाया जाता है वयोकि वह समाज के 
हिंत या प्रमोद को बढाने मे विलकुछ निरुपयोगी माना जाता है, वह तो 


है. मानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


समाज से एकदम दूर हो, अपने ऐसे विचारों और सिद्धान्तो मे छीन रहता 
है जो प्राय जनसामान्य की वुद्धि से परे हो । दूसरी ओभोर, अत्यन्त अज्ञा- 
नियो की तो और भी दुर्दशा है, कारण कि विज्ञान के इस प्रगतिकारू मे 
उससे अधिक वृद्धि-शन्‍्य कोई भी व्यक्ति नही भाना जाता जो कि तात्विक 
विचारो के आनन्द मे रस न छेता हो | सर्वथा पूर्ण (सिद्ध) व्यवित तो 
वही समझा जाता है जो इन दो घुवों के मध्य स्थित हो, जो अध्ययन, 
लोक-व्यवहार एवं व्यवसाय के प्रति समादर रूचि के साथ-साथ वार्तालाप 
में वैसा ही सूक्ष्म ध्येय एव सजीदगी रखता हो जो साहित्य के अध्ययन 
से उत्पन्न होती है, तथा व्यवसाय मे वैसी ही प्रामाणिकता और सच्चाई 
रखता हो जो कि वास्तविक दर्शन का प्रकृतसिद्ध फल है। समाज भे इस 
प्रकार के पूर्ण-चरिन व्यक्ति के चरित्र को सर्वत्र फैलाने के लिए सरल- 
सुगम रीति की रचनाओं को भ्रस्तुत करने के अतिरिक्त अन्य कोई साधन 
नही है-वे 'रचनाएं सीबी-सादी होनी चाहिए जो जीवन की गम्भीर 
समस्याओं में न उलझें और जिनके तात्पर्य को समशने के लिए गम्भीर 
अव्यवसाय की अथवा एकान्तवास की अपेक्षा नहो और जो पाठक को 
उदार भावों से परिचित कर मानव जीवन के लिए हर स्थिति में उपयोगी 
सिद्ध होने वाले सिद्धान्तों से सुसज्जित कर जन समाज के सामने रख 
सकें । ऐसी सुगम रचनाओ से नीति हृदयगमवन जाती है। विज्ञान रोचक 
हो जाता है, सहवास छाभकारी एवं अवकाश आनन्दप्रद | 
मानव एक वुद्धि-प्रवान जीव है जो इसी वजह से विज्ञान से उचित 
तृष्ति एव पुष्टि पाता है, परन्तु उसकी बुद्धि की परिधि इतनी सीमित 
होती है कि कल्याण एव प्राप्ति की दुप्टि से उसे स्वल्प सतोप ही मिल्ल 
पाता हैं । मानव जितना वुद्धिजीवी प्राणी है उतना ही वह एक सामाजिक 
जीव भी है, तथापि वह न तो सदा ही अपने सहवासियों के सम्पर्क का 
सुस्त भोग सकता है और न सद्य ही उनके प्रति चाह ही वनाये रस सकता 
है । साथ ही साथ, मानव एक क्रियाशील जीव भी है---अपनी तंत्परता 
की प्रकृति के कारण अथवा जीवन की विविध अपेक्षाओं की औरणा से, 
उसे किसी न किसी व्यवसाय में जुंटना ही पढता है, परन्तु उसका मन वुछ 
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पा 


आराम भी चाहता है-वह सदा चिन्तामय परिश्नम में अपनी वृत्ति को 
रूगा नही सकता । इससे यह पता चलता है कि प्रकृति' ने मानव जाति 
के लिए एक सम्मिलित जीवन की ही व्यवस्था की है । प्रकृति, मनुष्य को 
गुप्त रीति से एक ही ओर झुकाव के विरुद्ध सदा चेतावनी देती रहती है 
ताकि मनुष्य अन्य व्यापार के लिए एकदम निरुपयोगी न बन जाय । 
अकृति का आदेश है---विज्ञानं की मोर अपनो लगन रखो। परन्तु उसे 
सदा मानवता के छिए ही आगे वढने दो ताकि तुम्हारा विज्ञान, मानवीय 
क्रिया एवं समाज की प्रगति से साक्षात्‌ सम्बन्ध रख सके । वह कहती है- 
गम्भीर विचार एव सूक्ष्म अन्वेषण का मै निपेघ करती हूँ और जो इनमे 
अपने आप को खो देते हैं उन्हे सदा अनन्त अनिश्चितता के गते भे डाल, 
उदास बनाकर उचित दण्ड देती हूँ । प्रकृति का उपदेश है--दार्शनिक 
अवध्य बनो, परन्तु अपने दाशेतिक विचारों के साथ-साथ मनुष्य फिर 
भी रहो। 

७. यदि लोग गम्भीर दाक्षेन्रिको पर किसी प्रकार का आक्षेप न करके 
केवल सुगम दर्शन को अपनाने के पक्ष मे ही होते तो यह मानने मे कोई 
आपत्ति न होती कि व्यक्ति को बिना किसी विरोध के अपनी-अपनी रुचि 
के अनुसार विचारधारा रखने क। पूर्ण स्वातनय है। परन्तु जीवन मे प्राय 
ऐसा नही देखा जाता क्योकि गम्भीर विचार प्रणाली जिसे आध्यात्म- 
दर्शन कहते है प्रायः नितात्त अनुपादेय मानी जाती है--इसी कारण 
उसके पक्ष मे भी विवेचन करना उचित ही है। 

प्रारम्भ से हम यही कह सकते हैं कि सर्वेप्रथम छाभ जो सूक्ष्म एव 
आमाणिक दर्शन से होता है, वह है सुगम तथा माववोषयोगी विचार 
परम्परा को प्रोत्साहन । कारण, सूक्ष्म दर्शंत से दूर रहकर सुगम दर्शन 
कभी भी अपनी वृत्तियो को, अपने सिद्धान्त तथा तर्क को उचित प्रामाण्य 
एवं बल नही दे सकता । साहित्य की समस्त रचनाएं मानव जीवन की 
विविष अवस्थाओो और स्वरूप के चित्न मात्र है। वे जिस वस्तु अथवा 
चित्र को उपस्थित करती है तदगत घर्मी के प्रति निन्‍्दा-स्तुति अथवा 
सम्मान या उपहास की हमारी भावनाए जागृत करती है। वही कलाकार 
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अधिक सफल होने का अधिकारी है जो अपने काम में सहृदयता एवं 
सुक्ष्म दृष्टि के साथ-साथ, प्रस्तुत वस्तुगत आन्तरिक स्वरूप का भी सही- 
सद्दी ज्ञान रखता हो गौर साथ ही साथ वुद्धि के समस्त व्यापार, भावों 
के विविघ प्रभाव, तथा गृण-अवगुण का विवेचन करने वाला, विविध 
घारणाओं से भी भाँति परिचित हो | वह आमस्यन्तर गवेपणा चाहे 
कितनी ही कण्टप्रद क्यों न प्रतीत होती हो, परन्तु किसी न किसी मात्रा 
में बह उस व्यक्ति के लिए परम आावश्यक हो जाती है जो जीवन को 
स्फुट एवं बाहुय चित्रों तथा रीतियो का स्वरूप सफछता के साथ चित्रित 
करना चाहता हो | एक शरीरघारी हमारे सामने अत्यन्त वीभत्स वस्तु 
रखता है, परन्तु शरीर के विज्ञान की आइयकता तो किसी भी चित्रकार 
की होगी चाहे वह वीनस या हेलिन का चित्र ही क्यो न खीच रहा हो | 
चित्रकार अपनी कलछा के अनुरूप, वढिया से वढिया रग का प्रयोग क्यो न 
करता हो, अपनी प्रतिमाओ को सुन्दर से सुन्दर स्वरूप देने की चेष्टा क्यो 
न कर रहा हो, फिर भी उसे मानव दारीर के अवयवों के सगठन, अस्थि- 
जार तथा पेशियो की रचना तथा प्रत्येक अगोपाय के स्वरूप तथा क्रिया 
की ओर अवदय ध्यान देना होगा | औौर चित्र की सच्छाई हर हालत मे 
सौन्दयं का हितेषी है और उचित तक कौमल भावनाओ का पुरस्कर्ता है; 
एक का मूल्य गिराकर दूसरे की महत्ता सिद्ध करने की चेप्टा व्यर्थ है। 
इसके अतिरिक्त यह भी कहा जा सकता है कि किसी भी कला 
अथवा व्यवसाय से, चाहे वे हमारे जीवन अथवा व्यापार से कितने ही 
निकट सम्बन्ध रखते हो, प्रामाणिक दृष्टि रखना अस्तुत कला अथवा 
व्यवसाय को पूर्णता के अधिक निकट ले आता हैँ और फलत समाज के 
हित-सावन मे अधिक लाभप्रद होता है। और यद्यपि दार्शनिक छौकिक 
व्यवसाय से दूर रहता है, परन्तु दाशेनिक प्रतिभा यदि अपनायी जाय तो 
वह समग्र समाज मे प्रस्तुत हो हर कछा एव व्यवसाय में भी भछी प्रकार 
ब्रामाणिकता प्रदान कर सकती है । दाहंनिक प्रतिमा के फलम्रूप, एक 
कूटनीतिज्ञ अपनी शक्ति को ययोचित प्रकट करने मे तथा उसके समीकरण 
में अधिक सुक्ष्मता और दृुरदर्शिता को प्राप्त कर सकेगा, एक वकीछलू 
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अपने त॒के मे अधिक अच्छी रीति एव सूक्ष्मता से सिद्धान्तो को अपना सकेगा, 
और सेनानायक अधिक अच्छा अनुशासन कर सकेगा तया अपनी योजनाओं 
एवं सैनिक क्रिया मे अधिक सत्तकता प्राप्त कर सकेगा। शासन-पद्धति में 
पुरातन प्रणाली की अपेक्षा वत्तमान प्रणाली में तथा आबुनिक 


दर्शन की प्रमाणिकता मे भी अब वडा सुधार हो गया है और ऊमश इनमे 
भौर भी अधिक सुधार होने की आशा है। 


६ यदि दाशनिक अध्यवसाय से केवल गवेषणात्मक उत्सुकता के 
शमन के अतिरिक्त अन्य कोई लाभ न भी दीख पडता हो तो भी यह हमे 
हेय नही है, बयोकि यह मानव जाति को उपलब्ध अनेक मनोविनोद के 
साधनों में सर्वंथा निरुषाय आनन्द का साधन अवदय है । विज्ञान एवं ज्ञान 
के पथ पर चलना जीवन का सवसे मधुर एवं निष्पाय मार्ग है तौर जो 


कोई भी इस मार्ग में स्थित कठिनाईयो को दूर कर सके अथवा इसमे नयी 
शाखा उद्धुत कर सके उसे अवदृब्‌ ही मानव जाति के उपकारको भें मानना 
चाहिए । और यद्यपि ये गवेषणाएँ कष्टप्रद एवं श्रमकारिणी हैं, फिर भी 
ये सुन्दर स्फूर्तिपूण स्वास्थ्य के साथ-साथ एक प्रकार के व्यायाम का काम 
करती हैं और अपनायी जाने पर अस्वेषक को एक अद्भुत आनन्द भी 
देती है यद्यपि जन सामान्य को यह श्रमावह एव मारस्वरूप प्रतीत होती है। 
गम्भीर सूक्ष्म दर्शन की इस गहनता पर केवल कष्टप्रद एवं अमका- 
रिता के नाते ही आपत्ति नही उठायी जाती है, वरन्‌ ऐसा भी कहा जाता 
है कि यह अनिद्चिचतता एवं भ्रमो का अनिवायें जन्मस्थान है। यह आपति 
आध्यात्म विज्ञान के अधिकतर भाग पर उठायी जा सकती है, क्योकि 
वास्तव में आध्यात्म विद्या सही अर्थ मे विज्ञान नही कही जा सकती | यह 
कहा जाता है कि अध्यात्म-विचार मानव के निरथेंक गवे का परिणाम 
है जो व्यर्थ ही वोबातीत विषय मे प्रवेश करने की चष्ठा करता है, अथवा 
जन समूह मे व्याप्त, भात घारणाओ को दाशेनिक ताना-बाना पहनाता 
है । आम मेंदान से भगाये जाने पर ये अ्रमात्मक विचार सस्तिष्क की 
किसी अरक्षित राह पर घावा बोलने के लिए छुपे बैठे रहते हैं और अव- 
सर पाने पर मानव मास्तिण्क को घरमिक भय और मान्यताओं से भरपूर 
कर देते हूँ । इनका दृढ से दुढ बरी भी यदि क्षण भर असावधान हो जाय 


८ मानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


तो इनका दिकार वन जाता है और कई छोग तो कायरता और मूर्खता 
के कारण स्वय ही शत्रुओ के लिए किले के दरवाज़े खोल देते है और स्वय 
उन्हे वैधानिक शासक मानकर आदर एवं विनय के साथ स्वागत करते हैं । 
७ परन्तु क्या यह कारण इसके लिए पर्याप्त हैं कि दाशंनिक अपनी 
गवेपणाओ से वाज आ जाय और ऐसी मान्यताओं को अपने-अपने घरो 
पे जमी रहने दें ? क्या यह उचित न होगा कि इन घारणाओ के गुह्य 
से गुह्य आगार मे प्रवेश कर उनके साथ सघप॑ किया जाय ? यह एक व्यर्थ 
की आशा है कि मानव वार-वार निराश होने पर, स्वय ही इन हवाई 
कल्पनाओ को त्याग देगा और मानवीय बुद्धि का उचित क्षेत्र ढूंढ 
निकालेगा | कारण यह है कि बहुत-से छोगो की ऐसी व्यर्थ की कल्पित 
चर्चाओ मे नैसग्रिक रुचि रहती है, इतना ही नही बल्कि, मै यह 
भी कह सकता हू कि तकंमूल विद्वानो मे ऐसी अन्ध निराशाओ के 
लिए कही भी स्थान न होना चाहिए । पूर्वबत्‌ प्रयत्न चाहे कितने 
ही असफल़ क्यो न हुए हो तथापि इस आशा के लिये सदा अवकाश 
है कि कठोर श्रम, सदूभाग्य, एवं आगामी पीढी का बुद्धि-बैभव, उन 
आविष्कारों मे समर्थ हों जाय जो पिछली पीढियो को ज्ञात न थे। 
प्रत्येक घीर, धीमान को अपने कठोर परिश्रम का पारितोपिक प्राप्त 
होता ही है और वह अपने पूर्वजों की असफलताओ से हताद 
होने की अपेक्षा अधिक प्रोत्साहित ही होता है। अतएवं समस्त 
अध्ययन को इन दुर्वोष प्रइनो से मुक्त करने का एकमात्र उपाय यद्दी है 
कि मानव बुद्धि के सार्थंक स्वरूप पहचानने के लिए गम्भीर विमञ्य किया 
जाय । और उसकी शक्ति एवं सामरथ्यं का ठीक-ठीक विश्लेषण कर यह 
स्िद्ध कर दिया जाय कि इस प्रकार की निमू छल और असम्वद्द मान्यताओं 
को स्थान देने में विद्वान असमर्थ एवं अयोग्य हैं । हमे इस परिश्रम पर 
जुट जाना चाहिएताकि हम सदा के लिए सुखपूर्वक रह सके और साव- 
घानी के साथ असली अध्यात्म-विद्या का विकास करते रहे जिससे मिथ्या 
ज्ञान (विपर्यय) का विष्वसम हो सके । प्रमाणिक तक विविध त्रकृति के 
मानवों के लिए एक रामवाण औपवि है, जो उस कठिन दण्नन एवं आशध्या- 
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स्ज्ञान के भूत को उन्‍्मूलित कर सकता है जो छौकिक मान्यताओं मे 
घुल-मिल कर असावधान विचारको के लिए भूल-भूलेया पन, व्यय ही 
उसको विज्ञान का रूप दे देता है। न 

८ जवोतव्य विषय के अनिश्चित एवं अग्राह्म अश को हंय सिद्ध करने 
के अतिरिक्त इसके साक्षात्‌ लाभ भी अनेक है जो मानव प्रकृति की 
शवितियों के ठौक-ठीक अध्ययन से प्राप्त हो सकते है। मनोव्यापार की 
यह एक विशेषता है कि यद्यपि वे सदा हमारे ही साथ रहते है तथापि 
अन्वेषण के विषय बनाये जाते १र वे एकदम गूह्य ही जाते है और हमारी 
दृष्टि उन सीमाओं को उतना नही देख पाती कि उन्हें एक दूसरे से पृथक 
कर हमे उनका तात्विक स्वरूप बतला सके | मानसिक व्यापार वास्तव 
में इतने सूक्ष्म हैं कि वह एक ही रूप एवं अवस्था में अधिक काल तक 
नही रह सकते और उनका बोध उतने ही सूक्ष्म अवलोकन द्वारा करना 
चाहिए जो हमारी प्रकृति का सिद्धघम है और जिसका विकास अभ्यास 
एवं मनोयोग द्वारा और भी अधिक किया जा सकता है । विज्ञान का वह 
आग कदापि उपेक्षणीय नहीं हो सकता जो अन्त करण की विविध वृत्तियो 
को पहचानने, एक दूसरे से पृथक तथा समुचित रूप से वर्गीकरण करके 
उन्हे विचार एवं विमर्श का विषय वनाकर उसके रूप को परिष्कृति करे । 
भृथक्करण एक वर्गीकरण का इतना मूल्य तब नही रहता जब उसका 
सम्बन्ध इच्द्िययोचर बाह्य विषयो के साथ हो, परन्तु वही जब आन्त- 
रिक मनोव्यापारों के सम्बन्ध मे हो तो उसका मूल्य अवदय ही तदर्थ 


हक हुए श्रम के अनुसार कही अधिक हो जाता हैं। और यदि हम किसी 
कारण इस मानसिक्‌ भूगोल से अथवा मन के विभिन्न अवयवों तथा 


शक्तियों के चित्रण से अधिक आगे न बढ जापें, तो भी यहाँ तक पहुँचना 
ही सर्वथा सन्तोषजनक है, और यह ज्ञान जितना अधिक स्फूट होने लगे, 
जो वास्तव मे स्फुट नही है, उतना ही इसका अज्ञान तो और भी अधिक 
ग्रहणीय होना चाहिए। 

ह ओर यदि हम अपने विचार मे ऐसे पक्षपाती न बन जाये कि अन्य 
सके एव व्यापार ही नष्ट कर दें तो हमे यह भी शकास्पद नही है कि मानव 
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का मस्तिष्क विविध शवितियों से सम्पन्न है और ये शक्तिया एक दूसरे 
से विभिन्न हैं । इनमे जो समान दीख पडती है वे भी सूद्षम विचार के 
पदचात्‌ पृथक प्रतीत होने लगती है, फलत इस विपय के समस्त विचारों 
में सत्यता एवं मिथ्यात्व उपलब्ध हो सकता है जिसका विवेक मानव 
बुद्धि के लिए अगम्य नही है! इसी प्रकार के और भी अनेक स्फुट भेद हैं, 

जैसे इच्छा और बुद्धि मे, कल्पना और कामनाओ मे--जोी हर मानव 
समक्ष सकता है, इसी प्रकार अन्य सूक्ष्म दार्शनिक विभेद भी इसके अन्दर 
छिपे हुए है यद्यपि वे कुछ दुर्वोच है। इस सम्बन्ध में कुछ आधुनिक निद- 
शोन हमे इस विद्या की दृढ़ता एवं निर्णयात्मकता का ज्ञान करा सकते हैं 
जो हमे वैज्ञानिक गवेपणाओं ढारा उपलब्ध हुए हैं । फिर क्या यह हमारे 
लिए उचित हांगा कि हम उन विचारको के श्रम का तो मूल्य करें जो हमे 
दूरवर्ती नक्षत्र-मण्डक की स्थिति अथवा अनुपमता का तो बोध कराते हैं, 
१२ जो हमारे जीवन एवं शरीर से निकटतम सम्बन्ध वाले मत के अवयबो 
का सफलतापूर्वक विदकेषण करके हमे उसका सही चित्र उपस्थित 
करते हैं उनकी हम अवज्ञा करें । 

९, तो कया हम यह आशा नही कर सकते कि दश्शनशास्त्र यदि सावबानी 
से विकसित किया जाय और जनता के उचित ध्यान द्वारा प्रोत्साहित 
किया जाय तो वह अपनी गवेपणाओं को और आगे वढा कर किसी न 
किसी मात्रा में हमारे उन आन्तरिक स्रोतो एवं सिद्धान्तो को ढूँढ निकाले 
जिनके द्वारा मानव अपने विभिन्न व्यापार मे प्रेरित होता है | ज्योतिषियों 
ने सदियों तक वाक्ष दृश्यों को देख, ज्योतिज्वल की गति, अनुक्रम एवं 
आयाम को सिद्ध करने के प्रयासों में ही सन्‍्तोप किया है। और फिर, एक 
दार्शनिक का आदुर्भाव हुआ जिसने विश्युद्ध तर्क के बछ पर ही उन 
दाक्तियों और नियमों का अन्वेषण किया जिनके द्वारा ग्रह गति प्रेरित एव 
नियत्रित होती है। इसी तरह, प्रकृति के इतर स्वरूप को समझने के भी 
प्रयास किये गये है) तव कोई कारण नहीं कि उसी छगन एव अवधान 
के साथ हमे मानव वी मानसिक दविति एव सम्पत्ति के सम्बन्ध में अन्चे- 
पण के अध्यवसाय में पूरी सफलता न हो । यह सम्भव है कि मनोव्यापार 
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की एक क्रिया अथवा नियम अन्य क्रिया एवं नियम पर अवरूम्वित हो 
जिससे कि एक और सामान्य तथा व्यापक सिद्धान्त का मिगमन किया 
जा सके । सम्भवत इस दिशा में सावधान प्रयास करने के पूर्वों यह 
जानना कठिन हो सकता है कि इस दिश्या मे किया हुआ अन्वोषण हमे 
किस कोटि तक पहुँचाने मे समर्थ होगा | परन्तु यह निद्दिचत है कि इस 
दिशा मे प्रतिदिन ऐसे छोग भी प्रयास प्रस्तुत करते ह जो प्राय अत्यन्त 
असावधान विचारक हैं। अतएव इससे अधिक उचित और कुछ नही 
हो सकता कि हम पूर्ण अवधान एवं ध्यान से इस सत्वान्वेषण में जुट 
जाये--कारण, यदि यह्‌ विषय सानव बृद्धिगम्य है तो अवव्य ही यह सुख 
की वात होगी कि हम उस तत्व को पा जायें, और यदि नही, तो हम 
इस भुधा प्रयास से सदा के लिए बिंदा माँग झे। इस अन्तिस निर्णय पर 
हमे सहसा नही पहुँचना चाहिए क्योकि यह सर्वथा अवाछनीय है । कारण, 
इस निर्णय पर पहुँचना दर्शन की उपादेयता एवं शोभा को कितना घटा 
देगा । नीतिज्ञो ते मानव निन्‍दा अथवा स्तुति को प्रेरित करने वाली 
क्रियाओं के समूह एवं विभेदो के सम्जन्धो से विचार करते हुए सदा ही 
ऐसे किसी एक सामान्य सिद्धात्त की खरेज करने का यत्त॒ किया है जिन 
पर कि इन विभिन्‍न भाव का उद्गस अवरूम्बित हो सके और यद्यपि 
इस भ्रयास मे वे कमी-कर्ी निशान से आगे वढ गये है, तथापि यह स्वी- 
कार ही करना होगा कि यह अपराध भी उनका क्षम्य है क्योकि अन्त मे 
उनका उत्साह एक ऐसे सिद्धान्त को स्थिर कर ही सका जिसके अन्तर्गत 
समस्त गुण-दोष जा सके | इसी प्रकार का प्रयास आलोचको, ताकिको 
 पटनीविज्ञो का भी रहा है। उनके प्रयास सव॑ था निष्फल नही कहे 
जा सकते । यद्यपि यह निश्चित है कि अधिक समय अधिक विभक्ष एव 
मनोयोग से, ये विद्याए भी अधिक पूर्णरूप प्राप्त कर लेती । अतएव, 
ऐसी विचार परम्पराओ को सहसा त्याग देना, मानव जाति पर अपने 
अपरिप्कत नियमो एव सिद्धान्तो को थोप देने बाली परम साहसी विधेया- 
जज हि विचार से भी कही अधिक विवेकहीन सिद्ध होगी । तो क्या 
हैं? यदि मानव प्रकृति से सम्बन्ध रखने वाली यह तके प्रणाली सूक्ष्म 
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एवं दुर्वोध हो ? इससे उनकी असत्यता तो सिद्ध नही होती। हा, यह 
जआशका तो अवश्य होती है कि यह विपय जो कि इतने बुद्धिमान्‌ और 
गम्भीर विचारकों की दुष्टि से ओझल रहा हो स्फुट एवं सुगम नहीं हो 
सकता । अत इस' खोज मे हमे चाहे कितना ही कष्ट क्यो न उठाना पडें, 
हमे उसका पर्याप्त प्रतिफल न केवल ज्ञान, परन्तु सुख के रूप में भी 
अवदय मिलेगा यदि इनके द्वारा हम इन अवर्णनीय महत्व के विययो पर 
उपलब्ध ज्ञानराशि मे कुछ की पन्विद्धि कर सकें। 

१० फिर भी, इन विचारों की सूक्ष्मता उपयोगी नही वरन्‌ कुछ हानिकर 
ही है। सभवत यह कठिनाई सावध/नी एवं कला के द्वारा और अनाव॑- 
इयक वार की खाल की उलझन में न पडने से दूर की जा सके । अतएव 
प्रस्तुत विवेचन में हम इसी तरह कतिपय उन विषयो पर प्रकाश डालने 
की चेष्टा कर रहे हैं जिनके अनिश्चित रूप ने वुद्धिमानो को और अपने 
अगम्य रूप ने अज्ञों को आज तक इन से दूर रखा है । यह कितना सुख 
का विषय हो यदि हम गम्भीर विमर्श को स्फुटित, एवं सत्य को नवता 
से सयोजित कर दशंन के विभिन्न पथो की सीमाओं को एकस्थ करने में 
समर्थ हो । और यह तो और भी अधिक सुख का विषय हो यदि हम 
सुगम रीति से त्तक॑ करते हुए सूक्ष्म दर्शन के उन आधारों को दुर कर 
सकें जिन्होंने आज तक सशित मान्यताओं को आश्रय दिया और अविवेक 
तथा मिथ्यात्व को असलियत का जामा पहना रखा है । 


द्वितीय परिच्छेद 


प्रत्ययोद्गम 
११ हर कोई इस वात को सहज ही मान छेगा कि मानसिक अनुभूनियों 
में परस्पर महान्‌ विभेद है---यथा--वह अनुभूति जिसमे बह अत्यक्ष रूप 
से कठोर आतप का कष्ट पा रहा हो अथवा सहज उष्णटा का सुस के 
रहा हो और वह अनुभूति जिसमे वह पूर्वानुभव का स्मरण करता हो 
अथवा अपनी कल्पना के वऊ उसको पूर्वाभासित कर रहा हो। मानस 
शक्तियाँ चाहे कितनी ही सचाई के साथ इन्द्रियजनित प्रत्यक्षानुभूति 
की नकल का अभिनय क्यो न करें, तथापि वे प्रत्यक्षानुभूति की सजी- 
वता एवं तीब्रता को कदापि नहीं पहुँच सकती | अधिक से अधिक यह 
कहा जा सकता है. कि जब स्मृति या कल्पना अपने पूर्ण रूप मे उपस्थित 
हो तब बे विपय को इतनी यथार्थता के साथ प्रस्तुत करती है कि हमे 
ऐसा छगता है कि हम उसका अनुभव प्रत्यक्षरूप से ही कर रहे हो । 
तथापि वे सजीवता की उस कोटि तक नहीं पहुँच सकती जिसमे प्र॒त्यक्षा- 
प्रत्यक्ष के भेद लुप्त हो जाय | कविता के समस्त वर्ण चाहे कितने दी 
मनोहर व्यो न हो दे प्रकृतिक विषय का चित्रण उस सीमा तक कदापि 
नही रूर सकते जिसमे वर्णत ही स्वय वण्यें बन जाय । कल्पता क्तिनी 
बार, क्यो न हो वह मन्द से मन्द प्रत्याक्षानुभूति से सदा हीन हो 
। 


इस भ्रकार का विभेद अन्य मानसिक अनुभूतियो के सम्बन्ध में भी 
पाया जाता है । क्रोबाविष्ट पुरुष के अनुभव उस व्यक्त के अनुभवों से 
अवदरय भिन्न होते हैं जो कओध की कल्पना मात्र कर रहा हो । जब हम 
अपने अतीत भावों का स्मरण करते हैंतो हमारी कल्पना अवश्य हीं 
उनका यथार्थ प्रतिरृप उपस्थित करती है और उस विषय का अनुकरण 
भी करती है परन्तु जब उनकी तुलना हम प्रत्यक्षानुभूति के स्वरूप से 
करते है तो कल्पना के वर्ण फीके और निर्जीब ही प्रतीत होते हैं । इच दो 


ड्ड सातव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन: 


भ्रकार की अनुभूतियों मे विवेक करने के लिए किसी सुक्ष्म दुष्टि अथवा 
दाश्निक मस्तिष्क की आवश्यकता नही है । 
१२ अतएव हम मानसिक अनुभूतियों को दो वर्गों मे विभक्त कर सकते 
हैं जिसका आधार उनकी तीत्रता एवं सजीवता के भेद पर स्थित है। 
जो कस तीत्र या कम सजीव होते हैं हम विचार अथवा कल्पना कह 
सकते है। दूसरे अनुभूतियों के वर्ग की सामान्य सज्ञा हमारी तथा अन्य 
कई भाषाओ में अनुपलव्ध है। इसका कारण मैं यह समझता हूँ कि 
शायद दाहोनिक क्षेत्र के अतिरिक्त सामान्य व्यवहार मे ऐसी अनुभूतियो 
को सामान्य सज्ञ। देने की आवश्यकता कदाचित प्रतीत न हुई हो। बत- 
एवं हम इस सम्बन्ध में कुछ स्वतत्र हैं और हम उन्हें सस्कार कह सकते 
हैं जिसका तात्पर्य साघारण वाच्य से कुछ पृथक्‌ सा हैं। मेरा आशय 
ससस्‍्कार' पद से यह है कि सस्कार उन सब सजीव अनुभूतियों को कह 
सकते हैं जो हमे इन्द्रियजन प्रत्यक्ष से होती हो अथवा इच्छा, अनिच्छा, 
अथवा राग, द्वेष आदि के रूप मे प्रकट होती हैं। इस दृष्टि से 'सस्कार' 
कल्पना से भिन्न माने जा सकते हैं और दोनो की सजीवता एव तीज्नता मे 
भेद हम अपनी अनुभूतियों पर परामर्श करने पर स्वय ही समझ सकते हैं। 
१३, आपातत , कोई वस्तु इतनी अमयदि नही पायी जाती जितनी कि 
मानव विचारधारा जो समस्त मानव शविति एवं अधिकार से परे होकर 
मानव प्रकृति तो क्या, वह यथार्थ ही की सीमा मे नही बेच पाती । कारण, 
दानवो की कल्पना करने मे अथवा विचित्र आकृतियों एवं रूपो को मान- 
सिक चित्र देने मे उत्तना ही आयास करना होता है जितना कि किसी 
स्वाभाविक अथवा सुपरिचित वस्तु के चित्र भग्रहण में होता है | हमारा 
शरीर तो इसी एक पृथ्वी की सीमाओं मे ही कठिनाई और दुस से रेंग 
पाता है पर हमारा मन तो हमे कल्पना द्वारा एक क्षण में सृष्टि के अनेक 
सुन्दर छोको की सैर करा देता है। इतना ही नही परन्तु सृष्टि से भी 
पुव॑वर्ती अव्यवस्थित अकृति के अन्तर्गत मे मी विहार करा सकता है। जो 
कभी देखा-सुना भी नही है उसकी भी कल्पना करा देता है । सक्षेप मे 
यह कहा जा सकता है कि परस्पर नितान्त विरोधी विपयो को छोड़ अन्य 
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कोई भी विपय कल्पनाशक्ति की सीमा से वाह्ष नही है । 

परन्तु यद्यपि हमारी कल्पनाशक्ति अवाघ स्वातर्य लिए हुए दीखती 
है तथापि यदि सूक्ष्म निरीक्षण किया जाय तो यह स्पष्ट है कि मन की 
भी सीमाएँ अत्यन्त सकीर्ण है और उसकी यह रचना८्मक णक्ति, 
चाह्मान्द्रिय अथवा आन्तरिन्द्रिय के गोचर विपयो दशा उपस्थित पदार्थों 
का सम्सिश्रण, परिवर्तन, सकोचन अथवा स्थानान्तरीकरण के व्यापार तक 
ही सीमित है। जब हम सुमेरु की कल्पना करते हैँ तो हम केवल पूवकृत 
प्रत्यक्ष दो पदार्थ, सुवर्ण एवं पर्वतत को एकन्न कर देते है। एक सुशील 
अदव की हम कल्पना कर सकते है, कारण, हमे सौशील्य का अरूग से 
वोध है जिसे हम भश्व की मूर्ति से मिला देते है। सक्षेप मे यह कहना 
पर्याप्त है कि हमारी कल्पना के समस्त विपय हमारे वाह्म अथवा 
आभ्यान्तरिक भावो से ही उद्घृत हैं । उनका सम्मिश्रण अथवा सयोग 
हमारी मानसिक इच्छा पर निर्मर है | अथवा यदि दार्दनिक भाषा मे 
कहा जाय तो यह होगा कि हमारी समस्त निर्वेक्न अनुभूतियाँ अधिक तीत्र 
और सजीव अनुभूतियों की अनुकूति मात्र है। 

९४ उपयुक्त साध्य को प्रमाणित करने के लिए मैं आक्षा करता 
हूँ कि दो ही तर्क पर्याप्त होगे । हमारे विचार कितने ही सम्मिश्र या 
उदात्त क्‍यों न हो, हम जब उनका विश्लेषण करते है तो ऐसे प्रतीत होते 
हैं कि वे किसी न किसी पूर्वानुभूत भाव की ही अनुचृत्तियाँ हैं जो विचार 
प्रथम आलोक मे पूर्वानुभूत भाव से अत्यन्त दूरवती एवं स्वतत्र प्रतीत 
होते हैं वें भी सूक्ष्म अवलोकन के पदचात्‌ उन्हीं से समुद्‌भूत पाये जाते 
है ।ईबवबर की कल्पना जो हमे ईइवर को चिद्रेप, ज्ञानसम्पन्न एवं सर्वेश्रेष्ठ 
व्यक्ति के रूप में होती है वास्तव मे वह हमारे उस मनोव्यापार से निक- 
लठी है जिसमे हम उसके संदृभुणो एव ज्ञान की सत्त। को अपरिच्छेद्यछझूप 
मे वढा-चढा कर कर करते है। इस विमद को हम चाहे जितनी दूर तक 
आगे ले जाय परन्तु हम सर्वत्र यही पायेंगे कि हमारा हर विचार हमारे 
किसी न किसी पूर्वभाव का सस्कार मात्र है। जो छोग यह कहेंगे कि 
यह त्तर्क सर्वेत्र सत्य अथवा निरपवाद नहीं है उनसे खण्डन के लिए इतना 


९५ 
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ही कहना पर्याप्त होगा कि वे ऐसा एक भी उदाहरण प्रस्तुत करें जो यह 
निदिष्ट करे कि हमारे विचार पूर्वानुभूति से ही प्रादु्म त नही हैं। उस 
स्थिति मे यह भार हम पर होगा कि अपने सिद्धान्त को दुढ करने के 
लिए हम ऐसे सस्कार भथवा सजीव प्रत्यक्ष उपस्थित करें जिनसे कि 
उनका निर्माण हुआ हो । 

१५ दूसरी युक्ति---पदि किसी भी ज्ञानेन्द्रिय दोष के कारण मानव 
किसी खास प्रत्यक्ष के ग्रहण करने में असमर्थ हो तो--यह पाया गया हैं 
कि वह तत्सदुश कल्पना का भी अनुभव नही कर पाता है--जैसे अन्बें को 
रूप का प्रत्यक्ष नही होता और न वहिरे का शब्द का । यदि उसका वह 
दोष दूर करा दिया जाय और उसके लिए नये प्रत्यक्षो का स्रोत खोल 
दिया जाय तो अवब्य ही नयी भावनाओं के लिए भी द्वार खुछ जायेंगे 
जौर उसे नये विषयो को ग्रहण करने में कोई भी कठिनाई न होगी । 
ठीक उसी प्रकार की स्थिति यह भी है कि जिसमे व्यक्ति को इच्द्रिय 
ग्राहथ विपय का सन्निकर्प ही कभी न हआ हो । उदाहरणार्य किसी नीत्रो 
था एस्किमो को मदिरा के स्वाद की कल्पना न होगी । अपनी जाति के 
सहज भावों अथवा मनोंदौर्वेलल्‍थ के उदाहरण चहुत ही कम होगे, तथापि 
इसी तत्व को कुछ कम मात्रा में हम यहाँ भी पाते हैं, जैसे विनम्न स्वभाव 
के व्यवित को दारुण प्रतियोव मथवा नृशसता के भावों की कल्पना हो ही 
नही सकती और कभी स्वायी को उदारता अयवा सौहादँं के उद्रेक की । 
यह तो सहज ही माना जा सकता हैं कि और छोगो मे ऐसी अनेक भावों 
की उत्पत्ति हो सकती है जिनकी हमे कोई कल्पना भी व हो | कारण 
उन भावों का प्रत्यक्ष हमे तो कभी उस तरह हुआ नहीं जिस तरह कि 
सदा हमे थौर वस्तु का होता है--बानी कि केवलछ वस्तु सम्निकर्ष के 
द्वारा ।॥ हाँ, एक भ्रत्युदाहरण अवश्य है जो यह वतलाता है कि विचारों के 
लिए यह नितान्त अतम्भाव्य नही कि वे तत्सहोंदर सस्कारों के बिना मी 
उत्पन्न हो सकते हैं । मुझे विष्वास है कि यह सभी मान छेंगे कि चक्षु- 
रेन्द्रिय से गृहीत विभिन्‍न झाब्दिक प्रतिमाओं में परस्पर विभेद होता ही 
है, वद्यपि वे आपस में सदृध् भी हैं । और यदि यह विभिन्‍न चर्णो के 
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विषय में सत्य है तो एक ही वर्ण के विविव रूपो अथवा आभा (छाया) 
के सम्बन्ध मे भी यह उत्तना ही सत्य है और प्रत्येक आभा इतर आभा 
से अवश्य ही विविक्त होती है और विभिन्‍तर मानस प्रतिमाओं को 
उत्पक्ष करती है। यदि इसे अस्वीकार किया जाय तो एक ही रग को 
विविब आभाओ में लगातार मात्रा भेद करते से एक वण अपने से अन- 
जाने ही मिल जायगा और यदि उत दो मे विभेद का कोई आधार नहीं 
माना जाय, तो दो विविक्त सीमाओ पर वर्तमान वर्णमेद नप्ठ हो जायगा 
मौर ऐसा होना अवद्य ही असगत होगा । मान लो, कि एक पुरुष तीस 
साल तक बराबर अपनी दृष्टि का सुख छेता रहा है और सिवाय नीले 
रग के किसी एक विशेष आभा को छोडकर, जिसका प्रत्यक्ष होने का उसे 
कभी सौभाग्य प्राप्त ही नही हुआ, सभी अन्य विविध वर्ण के अन्तर से 
परिचित है। उसके सामने उस एक नीछे रण की उस खास आभा को 
छोडकर अन्य वणों की सभी आभाएँ रखी जाँय--गहरी से गहरी छगा- 
तार हल्की से हल्की तक, तो यह स्पष्ट है कि वह अवश्य ही उन आभागों 
की कतार मे यह जगह अवद॒य महसूस कर छेगा जहाँ भी वह अदुृष्टपूर्व 
आभा अनुपस्थित है ओर वह यह भी अनुभव करेगा कि उस स्थान पर 
आसपास के वर्णों मे भारी फर्क है । तो अब मैं यह पूछता हूँ कि क्‍या 
वह पुरुष अपनी कल्पना से उस कमी को पूरा कर सकेगा और उस अनु- 
पस्थित आभा वी कल्पना कर सकेगा, जिसका कि प्रत्यक्ष ज्ञान उसे पूव 
में कभी भी नहीं हुआ था ? सुझे विश्वास है कि ऐसे कम विचारक होगे, 
जो इसे मान छेंगे कि वह पुरुष ऐसी अवस्था मे अपनी कल्पनाशबित के तल 
१९ उस जपरिचित आभा का ध्यान न कर पायेगा और यह उदाहरण 
यह सिद्ध कर देगा कि स्ोथी-सादी कल्पना या विचार हर जगह अपने 
सहूचर सस्कार की अपक्षा नही रखते । परन्तु ऐसा उदाहरण तो एक- 


आधा ही हो सकता और इसके आधार पर अपने सामान्य नियम को 
चदलना सर्वेधा जअसगत होगा । 


१७ झ्त यहाँ एक सिद्धान्त प्राप्त होता है जो न केवछ सीधा और 
सुगम ही है, परन्तु उचित प्रयोग करने पर हर दलीरू को सुगम बना 
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देगा और जो दार्शनिक तको मे उपस्थित करूक और जजाल को एक 
दम हटा देगा । समस्त प्रतियास विशेषकर वे जो स्वभावत दुर्वोध 
ओऔर अस्पष्ट होते है, मन उन पर बहुत ही दुर्वह अधिकार रख पाता 
है, वे सदुश भावनाओं से घुल मिल कर एकसा प्रतीत होने छगते है और 
जब किसी एक प्रतिभास को कोई खास नाम दे दिया जाता है तो अर्थ 
विशेष न होते हुए भी हमें यही भाव होता है कि उस पद से किसी 
निश्चित मानसिक प्रतिभा का सकेत है। हालाकि वास्तव में ऐसा नही 
है । हमारे समस्त सस्कार अर्थात्‌ भावनाएं चाहे वे वाह्म हो अथवा 
आम्यन्तर, निर्चिचत रूप से सुस्पष्ट एवं तीत्र होती है और उनकी 
सीमाएँ अधिक निर्चित रूप मे निर्धारित की जा सकती हैं और उनके 
सम्बन्ध में गलती करना अथवा भेद को न पहचान सकना आसान नहीं 
होता । अतएव जब हम किसी दाशैनिक गब्द के विषय में ही कही 
सन्देह रखते हो ---जैसा कि अधिकाश होता है --हमे केवर इतना 
ही विमर्श करना चाहिए कि वह कल्पित प्रतिभास किस सस्‍्कार पर 
माधारित है ! और यदि यह जान लेना असम्भव हो तो हुमारा सनन्‍्देह 
स्थिर हो जायेगा। हमें आशा है कि प्रतिभासो को इतने सुस्पप्ठ रूप 
में रख देने से उस विवाद का अन्त हो जायगा ज्ञो उनके स्वभाव अथवा 
तात्विकता" के विपय में उठता रहता है । 





१ यह सम्भाव्य है कि प्रागनुभव प्रत्यय के अस्तित्व को न मानने 
बालो का तात्पर्य केवल यही रहा हो कि समस्त प्रतिभास पू्वनुभूत 
सस्कारों के प्रतिरूप मात्र हँ---यद्यपि इतना अवदय कहना होगा कि 
इस सम्बन्ध मे प्रयुतत पदावली नतो सावधानी से चुनी गयी भी औौर 
न इतनी सुविल्यात थी कि अपने सिद्धान्त के सम्बन्ध मे सकल चुटियों 
फो अयास्त कर सके । फारण प्रागनुभव प्रत्यय से क्या तात्पर्य है ? यदि 
प्रातिस्विक केवछ नैसगरिक का ही पर्याप्त है तो सब ही मानसिक अति- 
भास या भावनाएं प्रातित्विक या नैसर्गिक कही जा सकती हैँ । नेसगरिक 
का बर्ये कुछ बयो न हो--चाहेँ वह मताघारण कृतिम अयवा अदुभुत 


जत्ययोद्गत १९ 


ससस्‍्कार एव प्रतिभास का अर्थ उपर्युक्त अर्थ में स्वीकार कर 
लेने पर, तथा प्रातिस्विक छाज्द से मौलिक अथवा किसी पूर्वानुमूत प्रत्यक्ष 
पर अनावरूम्बित आभास का बोध स्वीकृत कर लेने पर हम यह निशचय- 
पूर्वक से कह सकते हैँ कि हमारे समस्त सस्कार प्रातिस्विक हैं और समस्त 
प्रतिभाप्त अप्रातिस्विक | भेरी राय मे तो छाक महाशय इस प्रश्न भे उन 
शझूढिवादी अध्य।पक वर्ग के फन्‍्दे मे फस गये हैं जो कि अपरिभाषित 
पदावल्ली का प्रयोग करते हुए व्यर्थ की सी रूम्बी दलील में उतर जाते 
हैं और विचार्य प्रवन के केन्द्र का स्पर्श भी नहीं करते । इसी प्रकार की 


अस्पष्टत्ता एव उरूझन की पुनरुक्ति अन्य कई विपयो पर भी इसी 
दाशनिक के तर्को मे सब न्ञ व्याप्त दीखती है। 





शा 


का विरोधी ही हो) थदि प्रातिस्चिक का सतलब यह हो कि वह हमारे 
साथ जन्मजात है तो फिर यह दल्लीर व्यर्थ सो प्रतीत होती है पयोकति 
उस विचार से कोई फल नहीं हे कि हमारे सत का विचारात्मक 
व्यापार हमारे जन्म से पूर्व था पदचात्‌ प्रारम्भ होता है। और यह भी 
ध्यान में रखना चाहिए कि प्रतिभास शब्द का प्रयोग राक आदि के 
हारा भाय बड़े जनिद्दिचत जर्थ मे किया गया है, उनके अनुसार 'प्रति- 
भारत दाव्द हमारे प्रत्यक्ष भावनाएं अथवा चासनाएँ एवं जिचारो का 


चाचक भतीत होता है । यदि यही इस दाब्द का आर्थ हो तो में यह 
जानना चाहूँगा कि इस फथन मे क्या अर्थ 


है कि प्रेस अथवा स्वहानि के 
भति अदचि कासोद्ेश आदि प्रातिस्विक भहों है ? 


वृत्तीय परिच्छेद 


प्रत्यय साहचरये 


१८, यह स्पष्ट है कि विविध मनोभावों अथवा विचारों मे परस्पर 
एक नियत सम्बन्ध है और वे मानव-स्मृति अथवा कल्पना के सामने 
प्रादृभू त होते समय एक निश्चित क्रम एब प्रकार से ही एक दूसरे को 
प्रकट करते है। जब हम किसी ग्रम्भीर विचार अथवा चर्चा मे सूूग्न 
होते हैं तव यह प्रतीत होता है कि सहसा प्रादुभू त होने बाला कोई खास 
विचार तत्कालीन विचारघारा में सहसा उपस्थित होने पर एकदम 
हमारी पकड मे आ जाता है और दूर हटा दिया जाता हैं। इतना ही नही 
बल्कि जब हम घारावाहिक अनुक्रमहीन विचार परम्पर में पतित हो 
जाते हैं तव भी, यदि हम सोचें तो मालूम होता है, कि हमारी कल्पनाएँ 
लक्ष्यहीन एव निविकल्प नही होती परन्तु वहाँ भी विभिन्न विचारों में 
एक अनुक्रम तथा पारस्परिक सम्बन्ध अवदय होता हैं। यदि हम किसी 
नियन्त्रित तथा मुक्त वार्तालाप को कभी लिपिवद्ध करें तो तुरन्त ही 
हमारे सामने उन विचारों की विविव परिवृतियों या अवस्थाओं में कोई 
न कोई सम्बन्ध अथवा क्रम अवश्य स्फुट हो जायगा। यदि कभी ऐसा 
सम्बन्ध या ऋम प्रतीत न हो तो उस च्चाक्रम को भग करने चाल्य तरन्त 
ही आपको यह वता देगा कि उसके मस्तिप्क में उसी प्रकार का विचार- 
क्रम उन्तनिहित था जिसने उसे उस चर्चा को भ्रस्तुत करने मे प्रोत्साहित 
किया था । विभिन्न भाषाओं में भी---जहाँ किसी प्रकार का पारस्परिक 
सम्बन्ध या अन्तर्गत का अस्तित्व नहीं माना जाता--बह पाया जाता है 
कि सार्थेकपदावली चाहे कितनी भी सम्मिश्र क्यों न हो समरेव होती हैं 
और एक दूसरे के निकट ही रहती है--बह इस तत्व का निदिचत 
प्रमाण है कि सीवे-साठे मानव विचार अन्य सम्मिश्व विचारो के साथ- 
साथ विसलेपित किये जाने पर किसी व्यापक सिद्धान्त से वेबे हुए पाये 
जाते है जो समन्‍्त मानव जाति पर एक सा प्रभाव जम्गए हुए हैं । 


प्रत्यण साहचयें २१ 


१९ यह सिद्धान्त कि 'मानव के विविध विचार सदा परस्पर सम्बद्ध 
होते हैं! यद्धपि इतना स्फुट है कि इसका अन्देषण करने की आवश्यकता 
नही तथापि मैं ऐसे किसी दाशंनिक को नही जानता जिसने ऐसे सम्बन्धों 
का परिमणन अथवा वर्गीकरण किया हो-यह विषय जो इतना आकर्षक है 
मुझे तो विचारो मे तीन प्रकार का सस्वन्ध दीख पडता है-सादुश्य सवंध, 
देश या काछू का एकाधिक रण सम्बन्ध और कायें कारण सम्बन्ध । 

मुझे विश्वास है कि इसमे कोई भी सन्‍्देह न करेगा कि ये नियम 
हमारे विचारो के परस्पर सम्बन्ध के आघार है। एक सम्बन्ध हमे स्व- 
भावत भति रूप से उसके मौलिक रूप की ओर ले जाता है, तो दूसरा 
भवन के कक्ष की चर्चा के समय हमे अन्य क॒क्षो के विषय मे जिज्ञासा 
या चर्चा प्रस्तुत करता है। और यदि हम किसी घाव का ध्यान करते 
हैं तो तज्जन्य वेदना का ध्यान किये बिना हम नहीं रह सकते | तथापि 
विचारो के परस्पर सम्बन्ध इन्ही तीन प्रकार के होते हैं । और उसके 
उन्य प्रकार नही हो सकते यह नही कहा जा सकता । अधिक से अधिक 
हम इतना ही कह सकते हैं कि हम अनेक उदाहारणो का विश्लेषणात्मक 
अध्ययन करे और विभिन्न विचारो के आधारभूत सम्बन्धो की सूक्ष्मता 
साथ गवेषणा करें और तव तक विराम न लें जब त्क हम किसी सबवे- 
भ्षामान्य व्याप्ति के ग्रहण में समर्थे न हो जाय । अधिकाधिक निर्देशनो 
का विश्छेषण करने परऔर अधिकाधिक सावधानी का प्रयोग करने 
पर हम और भी ऐसे अधिक विश्वास एवं दुढ़ता को प्राप्त कर सकेंगे 
वर पर यह कहा जा सकेगा कि हमारा परिगणन हमारे समग्र 
अस्वेषण के आवबार पर प्रमाणित और पूर्ण एव व्यापक है। 
है सादृश्य, २ एकाथिकरण, ३, हेतु हेतु मद्भास, ४, उदाहरणार्थ- 
विरोध अथवा व॑ पस्य भी विचारगत सम्बन्ध का एक भेद हो सकता है, 
ह3- चह मद सादृइ्य एव द्वेतु हेतु मद्भास का सम्मिश्रण मात्र 
!( जा सकता जहा दो वस्तुए एक दूसरे 

300: तो एक कक घ्वस कर दी 22४ उसमे 

की कल्पना को कर ही अस्त होते हे जा ही उस वस्तु के प्राग्भाव 


चतुर्थ परिच्छेद 
बौद्धिक व्यापार सम्बन्धी सन्देहवादी शकायें 


२० मानव-चुद्धि अथवा अन्वेपण के सकल विपय स्वभावत दो 
प्रकार से विभाजित किये जा सकते हैं? विचार सम्बन्धी और पदार्थ 
सम्बन्धी । प्रथम वर्ग के अन्तर्गत अकगणित, चीजगणित तथा रेखागणित 
जैसे विज्ञान रखे जा सकते है।सक्षेपत्त कोई भी भावात्मक वाक्य जो 
स्वत सिद्ध या निर्देशन द्वारा निश्चित हो वह इस प्रथम वर्ग के वौद्धिक 

यापार का विपय है । यथा प्रत्येक कर्ण का वर्ग दो भुजाओ के वर्ग का 
सम होता है-यह प्रतिज्ञा ऐसी है जो दो आक्ृतियो के पारस्परिक 
सम्बन्ध को बताती है | पाच का तिगुना तीस का जाघा है यह प्रत्तिज्ञा 
इन्ही सस्याओ के बीच वर्तमान सम्बन्ध को भ्रकट करती है। इस 
प्रकार की वाक्य प्रतिज्ञाएं केवछ विचारात्मक व्यापार से आविष्कृत 
होती हैं और वह इस पर निर्भर नहीं हैं कि यह वास्तव में इस 
विश्व में है या नही । यदि प्रकृति में त्रिभुज अथवा बृतन भी हो तो भी 
यूक्लिड निर्दिष्ट प्रतिज्ञाएं सदा के लिए अपनी निश्चित सत्यता 
अपनाये ही रखती है । 

४२९१ वास्तविक पदाथों का परामर्दा इस प्रकार नही किया जा सकता 
और न उनकी सत्यता के प्रमाण ही पूर्वोक्त वर्ग सुमदृश हो सकते हैं। 
प्रत्येक वस्तु के प्रतियोगी की सत्ता बिछकुल सभव है, कारण, इसमे 
कोई विरोध नही और प्रतियोगी तथा अनुयोगी दोनी वस्तुओ का 
बौद्धिक परामर्श समान स्पप्टता तथा सुगमता के साथ हो सकता है 
मानों दोनों ही के सत्य के लिए विश्व को कोई आपत्ति नही। कल सूर्य 
उदित न होगा यह प्रतिज्ञा किप्ती भी अक्ष में कल सूर्य उदित होगा इस 
अतिज्ञा की अपैक्षा न तो कम माननोय है और न अधिक प्रतिवाद ही 
का विषय है। अतएवं उक्त प्रतिज्ञा की अययाय॑ता दिखाने का यत्व 
व्यर्थ ही होगा | कारण, इसकी अयथार्यता यदि दिखाई जा सकंती हो तो 
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अवश्य यह प्रतिज्ञा प्रतिवाद का विपय होती और स्पष्ट रूप से मन 
के द्वारा आकलित कंदापि न हांती । 


अतएव यदि तात्विक सत्ता अथवा पदर्ष्यगत वास्तविकता हमारे 
भ्त्मक्ष अथवग स्मृति के अतिरिक्‍त अन्य प्रमाणों द्वारा सिद्ध की जा 
सकती हो तो उन प्रमाणो का अध्ययन अवद्य ही एक जिज्ञास्प विपय 
वन जाता है । दशेन का यह विपय न तो प्रचीन और न अर्वाचीन 
विद्वानों द्वारा पुरस्कृत किया गया है। अवएवं इतने महत्व के विपय 
में हमारी गवेपणा, शका एव ज्रुटियों से मुवत नहीं हो सकत्ती है और वे 
शैम्य है जब कि हमे इस दिशा भे बिना किसी सहायता एवं दिग्दशंन के 
हो आगे बढ़ना है। सम्मवत्त यह अवस्था हमारी जिज्ञासा को प्रोत्साहित 
कर अधिक छाप्प्रद सिद्ध हो सकती है। कारण, पूर्वाचार्या के मत का 
भभाव हमारे अत्दर के अन्धविश्वास एवं सुरक्षा के भावो को जो समस्त 
तक एवं स्व॒तन्त्र भवेषणा में महात्‌ हानिकारक है घ्वस कर देगा । मेरी 
राय में सामान्य दर्शन मे दोषो का निकलना तो हमे निराश नहीं बना 
सकता । प्रत्युत वह उत्तेजक ही सिद्ध होगा जिससे हम जनता के समक्ष 
कुछ ऐसी बात्त रख सकेंगे जो उनके सामने कभी न आयी हो। 


२२ पदार्थेगत वास्तविकता के सम्बन्ध में समस्त तके हेतु हेतु- 
मद्भाव के नियम पर ही अवलूम्बित होते हैं। केठख इसी सम्बन्ध के 
आधार पर हम यहा अपने तक॑ मे प्रत्यक्ष एव स्मृति के बाहर ऊपर तक 
पहुंच सकते हूँ । यदि आप किसी भी व्यक्ति से किसी अनुपस्थित तथ्य पर 
उसके विश्वास का कारण पूछें-...जैसे कि उसका भिन्न देश मे है या विदेण 
भे--तो वह अवद्य उसका कारण बतायेगा । और वह अवश्य ही वस्तु- 
परक के होगा जैसे कि उसका पत्र अथवा उसके पूरवेकंत निदचय । कारण 
किसी निर्जन प्रदेश में किसी यन्त्र 


अथवा घडी को पाकर मानव यही 
सोचेगा कि अवश्य वहा कभी कोई न कोई रहता था या आया था। 
वस्तु सम्बन्धी हमारे सब ही तक इसी प्रकार के होते है । साथ ही साथ 
पह भी माना जाता है कि वर्तमान तथा अनुभेय तथ्य में एक प्रकार 
सम्बन्ध होता है। यदि प्रत्यक्ष एव अनुमति विपय के बीच कोई 
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सम्वन्च न हो तो सारा अनुमान एकड्म खतरनाक हो जायग्रा । अन्धेरे 
में एक स्पष्ट स्वर अथवा सगत सम्वाद सुनने पर हमे किसी पुरुष के 
अस्तित्व की कल्पना होती है! क्यो--१ कारण यही है कि मानव जन्य 
स्वर या सम्बाद का अवज्य ही मानव के अस्तित्व से निकट सम्बन्ध है । 
इस प्रकार के अन्य तरको का भी यदि हम सागोपाग विश्लेपण करें तो 
यह प्रतीत होगा कि वे तक॑ भी हेतु हेतु मद्भाव पर ही आधारित है और 
यह भी ज्ञात होगा कि यह सम्बन्ध साक्षात है या पारस्परिक अथवा निकट 
या दूर प्रकाश एवं उष्णता अरिन के सहधर्मी परिणाम हैं और एक ही 
सत्ता के वल दूसरे की सत्ता अनुमानित की जा सकनी है। 

२३ यदि हमे इस प्रकार के प्रमाण से सन्तुष्ट होना है जा हमे 
वस्तु सत्ता को प्रमाणित करता है तो हमें यह भछी प्रकार जानना 
चाहिए कि कार्य से कारण का ज्ञान किस रीति से होता है । 

सामान्य मैं यह निविवाद कह सकता हू कि कार्य कारण भाव का 
ज्ञान कही भी प्रास्तविक तक द्वारा प्राप्त नदी हो सकता, परन्तु अनुभाव 
से ही होता है । जव हम यह जानते हैं कि दो वस्तुओ का अविनाशीव 
सम्बन्ध है। कोई व्यक्ति चाहे किवनी ही वकूवती ताकिक शक्ति एव 
बौद्धिक योग्यता का क्यो न हो यदि उप्तके सामने एक सर्वेथा नूनन पदार्थ 
रख दिया जाय तो उस वरतु के समस्त इन्द्रियग्राहय घर्मो का सूक्ष्मतभ 
अवलोकन करने पर भी वह न उसके कारणों को और कार्यों को ही दूँढ 
निकाल सकेगा। यद्यपि प्रारम्भ से ही एडम को बौद्धिक शक्ति सर्वथा पूर्ण 
मान ली जाय तो भो वह जल को पारदशेकता एव अनुस्यूत वहनशीरूता 
को देखकर यह कभी नहीं जान सकता कि जरू सास रोककर उसका 
गला धोट सकता है और वह उसे जलाकर रख देगा | ऊपरी इन्द्रिय- 
श्राह्म आलोक से न तो किसी वस्तु का कारण और न उसका परिणाम ही 
कभी ज्ञात हो सकता है, और न हमारी वुद्धि पदाये के वास्तविक स्वरूप 
के सम्बन्ध मे विना अनुमव की मदद के तर्क ही कर सकती है। 

छछ कार्य एव कारण बुद्धि या तक से नही वरन्‌ अनुमव से जाने 

जाते हैं---पह सिद्धान्त तत्परता से स्वीकृत किया जा सकेगा, कारण, हम 
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जानते है कि जो पदाथ पूव परिचित्त नही ह उनसे जन्य परिणाम के 
सम्बन्ध भे भी हम कोई पूर्द कथन नही कर सकते । किमी प्रकृति विज्ञान 
से हीत व्यक्ति के सामने दो सगमरमर के टुकड़े रख दिये जाय ता वह 
इस वात को कभी न जान सकेगा कि उन्हे समरेपर, रख र, उन्हे पृथक 
करने मे बडे प्यास को अपैक्षा होगी । और उन पर पाइश्गामी आघान 
करने पर वे वडी आसानी से टट जाते है। प्रकृति की 5 म समानता रपने 
वाढ्ली अनेक स्थितियों मे सी इस तरह का ज्ञान अनुभव मात्र से ग्राह्म 
भाष्रा जाता है। वैसे ही यह कल्पन'तीत है कि वम का विस्फोट अथवा 
चुस्बक का आक्पकत्व कमी अनुभव निरपेक्ष तक मात्र स जाना जाय। 
उसी तरह पेचीरी मशीन अथवा उसके अवयवो के अपरिचित याजना 
पर निर्मेर परिणामों के सम्बन्ध में हमार। सकल ज्ञान अनुभव साध्य ही 
है, यह मान लेने मे हमे कोई कठिनाई नहीं होती। कौन यह कह सकता 
है कि वह इस वात का मूल कारण वतरा सकता है कि दूध और रोटी 
मानव के लिए क्यो उचित पोषक है और वही सिह, व्याप्न के लिए नही है। 
परन्तु वस्तुओ के सम्बन्ध मे उन तथ्यो को जिनसे कि हम जन्म ही 
परिचित है पृथक आलोक मे नही जान सकते । अथवा जो प्राकृतिक 
निसर्ग के एकदम अन्‌ रूप हो या जो पदार्थों के साधारण स्वरूप पर अब- 
उम्बित हो और जिनका ढाचा अन्तनिहित सूक्ष्म अग्रो पर निर्भर न हों, 
हम प्रथम आलोक में नहीं जान सकते | हम ऐसा समझने लगते हकि 
ऐसे परिणामों का ज्ञान हम बिना अनुभव के अपनी बुद्धि से ही कर सकते 
हैं। हम समझते हैं कि हम यकायक इस दुनिया मे आते ही तुरात अनु- 
मान कर छेते कि विछियर्ड की एक गेंद स्वय ही दूसरी गेंद को गति प्रदान 
कब बात को निडय के साथ कह सकने के लिये हमे उसकी 
आवश्यकता न होती । छूढि का यही प्रभाव है कि जहा 

बहा बह हमारे नैंसगिक अज्ञान को छुपा ही 

को भी छुपा केती है और उसका अस्तित्व 
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सम्बन्ध न हो तो सारा अनुमान एकदम खतरनाक हो जायगा । अन्धेरे 
मे एक स्पण्ट स्वर अथवा सगत सम्वाद सुनने पर हमें किसी पुरुष के 
अस्तित्व की कल्पना होती है। क्यो---१ कारण यही है कि मानव जन्य 
स्वर या सम्वाद का अवगज्य ही मानव के अस्तित्व से निकट सम्वन्ध है । 
इस प्रकार के अन्य तो का भी यदि हम सागोपाग विश्लेषण करें तो 
यह प्रतीत होगा कि वे तक भी हेतु हेतु मद्भाव पर ही आधारित है और 
यह भी ज्ञात होगा कि यह सम्वन्ध साक्षात है या पारस्परिक अथवा निकट 
या दूर प्रकाश एवं उप्णता अग्नि के सहवर्मी परिणाम है और एक ही 
सत्ता के बल दूसरे की सत्ता अनुमानित की जा सकती है। 

२६३ यदि हमे इस प्रकार के प्रमाण से सन्तुष्ट होना ह॑ जा हमें 
वस्तु सत्ता को प्रमाणित करता है तो हमे यह 'भछी प्रकार जानना 
चाहिए कि कार्य से कारण का ज्ञान किस रीति से होता है । 

सामान्‍य मैं यह निविवाद कह सकता हू कि कार्य कारण भाव का 
ज्ञान कही भी प्रास्तविक तक द्वारा प्राप्त नद्दी हो सकता, परन्तु अनुभात्र 
से ही होता है । जब हम वह जानते हूँ कि दो वस्तुओं का अविनाक्षीव 
सम्बन्ध है । कोई व्यक्ति चाहे कितनी ही वछूवती ताकिक दाक्ति एव 
बौद्धिक योग्यता का क्यो न हो यदि उसके सामने एक सर्वथा नूतन पदार्थ 
रख दिया जाय तो उस बरतु के समस्त इच्द्रियग्राहूय धर्मों का सू्मतम 
अवलोकन करने पर भी वह न उसऊे कारणों को और कार्यों को ही दूँढ 
निकाल सकेगा | ययपि प्रारम्भ से ही एडम को बौद्धिक गक्ति सर्व॑था पूर्ण 
मान छी जाय तो भो वह जल की पारददंकता एवं अनुस्यूत वहनथीलता 
को देखकर यह कभी नहीं जान सकता कि जल सास रोककर उसका 
गछा घोट सकता है और वह उसे जलाकर रस देगा। ऊपरी इन्द्रिय- 
ग्राह्म आछोक से न तो किसी वस्छु का कारण और न उसका परिणाम ही 
कभी ज्ञात हो सकता है और न हमारी बुद्धि पदार्थ के वास्तविक प्वरूप 
के सम्बन्ध में विना अनुमव की मदद के तर्क ही कर सकती है । 

२छ कार्य एवं कारण बुद्धि या तक॑ से नही वरन्‌ अनुमव से जाने 

जाते हैं--प्रह सिद्धान्त तत्परता से स्वीकृत किया जा सकेगा, कारण, हम 
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२५ समच्द प्राकृतिक नियम तथा समस्त तत्वों की क्रिया मनिरप- 
वाद रुप से अनुभव मात्र से ज्ञेय होती है--इस सिद्धान्त को स्थिर करने 
के लिए निम्नलिखित विचार सम्भवत पर्याप्त होगे । 

यदि हमारे सामने कोई पदार्थ रखा जाय और फिर उससे जन्य 
कार्यो के सम्बन्ध में पूछा जाय तो मैं पूछता हूँ कि इस विषय में आय 
के मन की ग्रत्ति किस प्रकार की होगी ? मत को किसी वे किसी परि- 
णाम को दूँढ निकालना होगा जो प्रस्तुत पदार्थ का काय कहा जा सके । 
और वह अवश्य ही काल्पनिक होगा, क्योकि कितनी ही बारीक छान- 
वीन अथवा जाच करने पर भी मन उस पदार्थे से सम्भाव्य कार्य की 
कल्पना नही कर सकता । वजह यह है कि कार्ये कारण से इतना भिन्न 
है कि किसी भी तरह वह उसमे अन्तगेंत देखा नहीं जा सकता । विछि- 
यडे की दूसरी गेंद की स्पन्द पहली गेद के स्पन्द से विल्कु भिन्न है और 
न वहा कोई ऐसा सकेत है जो दूसरी की सत्ता को सूचित कर दे । पत्थर 
अथवा किसी धातु का दुकडा कीजिये और उसे जाकाश मे उछालिये, 
वह निराघार होने के कारण एकदम नीचे आ जायया । अब यदि इसी 
वात को हम प्रारम्भिक तक॑ के वर सोचें तो क्या उसमे कोई बात है जो 
हमे भिन्न गति की कल्पना करा के और ऊष्वंगति अथवा अन्य किसी 
प्रकार की गति की कल्पना न करा सके । / 
२६ चहतों स्वीकृत है कि मानव बुद्धि के व्यापार की चरम सीमा 
ताकिक, सादृइय, जनुभव तथा निरीक्षण के बल पर केवल ऐंसे सिद्धान्तो 
को निर्धारित करने मे हैजो वस्तुगत के अनेक कार्बंजात को कुछ सामान्य 
कारणों में परिघटित कर सर्के। परन्तु इन कारणो के कारण ढूंढ सिका- 
लने का हमारा यत्न सवथा व्यर्थ हैं जौर उनके अविप्कार से हमे वौद्धिक 
सनन्‍्तोप ही मिल सकेगा। (वस्तुओं की पहली अथवा बुनियादी जन्मजात 
जिज्ञासा अथवा अन्वेषण से सदा के लिये वन्द है) आाकुचन, जाकर्षण, 
आगिक सल्ग्नता और परन्पन्कि गति प्रदान आदि ही कुछ ऐसे आम्यन्तर 
कारंण तथा नियम है जिन्हे हम सदा प्रकृत में पाते हैँ और यदि सूक्ष्म 
अन्वेश्ञण के फलत्व्रूप हम वस्तु विद्येय के ज्ञान को इन सामान्य सिद्धान्तो 
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तक ण्हुचा सके तो हम अपने आपको पर्याप्त सुवरी समझ सकते है। 
हमारा प्राकृतिक ज्ञान कितना ही पूर्ण क्यो न हो वह हमारे अज्ञान को 
कुछ अधिक काल तक केवल पीछे ढकेले रहता है । सभवत नैतिक अथवा 
आध्यात्मिक दर्शन कितना ही उच्च क्यों न हो विधव के अविकाथ को 
ही समझने_मे समय है। समस्त दर्शन हमे मानव की दुर्वेछता तथा 
अन्चत्व ही दिखाते हैं और हम चाहे कितना ही उससे बचने या हटाने 
का प्रयत्त क्यो न करें, वह हमारे सामने प्रतिपद उपस्थित रहता है। 
२७ प्राकृतिक दर्शन को सहाय के लिए यदि रेखागणित की भी भगण 
ली जाय तो वह भी इस दोष को दूर करने मे समर्थ नही होती और न 
वह हमे अपने सुप्रसिद्ध ताकिक प्रमाणिकता के द्वारा चरम कारणों के 
ज्ञान तक ही पहुचा सकती है । सम्मिश्र गणित विज्ञान इसी मान्यता को 
छेकर आगे बढता है कि प्रकृति सदा किन्ही निश्चित नियमों के अनुसार 
ही काम करती है और सूक्ष्म तर्क तो केवल इन नियमों के शोध मे जनु- 
भृति प्राप्त करते अथवा ऐसे स्थल विद्येप पर उनका प्रभाव निश्चित करने 
म॑ सहायक हैं जहा वह देश और परिमाण की किसी निद्दिचत मात्रा पर 
निर्भर है । उदाहरणार्थ यह एक अनुभव मिद्ध गतिनियम है कि किसी भी 
गतिमान चस्तु की तीज्ता सदा सिश्न अयवा परियृद्ध अनुपात मे या तद्गत 
घत द्रव्य और उसके वेग के अनुपात में होगी, फलत स्वल्प शक्ति भी 
बडे से बड़े बाधक को हटा सकती अथवा भारी से भारी बोझ को उठा 
सकती है यदि हम किसी तरकीव से अथवा यन्त्र ढ्वारा उस शवित के 
वेग को उतना वडा दें कि वह अपने प्रतिस्पर्धी के व से अधिक तीज 
हो जाय । हमे इस नियम के उपयोग में सहायक होती है---वह किसी 
भी यन्त्र विद्येप मे प्रवेश कर सकने वाले पुर्जे अथवा जाकृतिया लम्बाई 
चौडाई ठीक-ठीक वता सकती हैं, तथापि इस नियम का आविप्कार 
स्वव साक्षादुनुभच पर ही अवलम्बित है और केवल तके हम इस श्ञाव 
के पथ पर एक कदम भी आगे नही वढा सकता । जब हम प्रागनुभव तर्क 
करने छगते हैँ और प्रत्यक्ष से अनाश्चित रहकर हम किसी भी वस्तु 
अथवा उसके कारण पर जैस। मत मे जाये वैसा विचार करने हरूगें तो 
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वह शुद्ध तक॑ हमे किसी भी द्रव्य के सुस्पप्ट स्वरूप का प्रतिभास नही दे 
सकता । वह उसके परिणाम को नहीं वता सकता और तब तो उन दोनो 
के मध्य अविनाभाव तर्क॑जथवा अविच्ठेद्य सम्बन्ध को प्रकट करने 
में तो और भी कम समर्थ है । वह पुरुष निदुचय बहुत ही चत्॒र होता 
चाहिए जो केवल तर्क के बल पर यह बता सके कि स्फटिक की उत्पति 
उण्णता से होती है अथवा हिम शीतजन्य है जब वह इन ब्मो की क्रिया- 
त्मकता से पर्व परिचित नही है । 


दूसरा भाग 


४२८ ऊपर प्रस्तुत किये हुए प्रथम प्रइन का अभी हमे सनन्‍्तोपषजनक 
हल भ्राप्त नही हुआ प्रत्येक हल नये-तये प्रब्न को उठाता है जा पहले 
से भी अधिक कठिन होता और आगे विचार करने के लिए हमे वाध्य 
करता है। जब यह पूछा जाय कि वास्तविक पदार्थ के सूप के सम्यन्व 
में हमारे तर्क किस तरह के होते है तो उचित उत्तर यही दीखता है कि 
वे कार्य कारण भाव पर आवारित हैं | और यदि आगे यह पुछा जाय कि 
इस प्रकार के सम्बन्ध के विपय में हमारे समस्त तर्क एवं निगमन का 
आधार क्या है तो एक ही गव्द मे उसका उत्तर दिया जा सकता है-- 
अनुभव | परन्तु यदि हम इस छानवीन को और भागे वढायें और पूछे कि 
अनुभव सिद्ध प्रसूत निगमनों की आवारणशिल्म क्या है तो मानना होगा 
कि यह एक नया प्रश्न है जिसका उत्तर या विवरण देना कही अधिक 
कठिन है। अपने आपको परम वुद्धिमानू और विचारसम्पन्त भानने वाले 
दार्शनिकों के लिए भी यह टेढी सीर है, जव उन्हे जिज्ञासु प्राध्लिको का 
सामना करना पडता है जो उहे उनके उत्तर के हर कोने से ढकेल आखिर 
किसी न किसी विक्ट समस्या में ढाल देने है। ऐसी उलझन से बचने वा 
सबसे सरल उपाय यही है कि दार्शनिक सीमित मात्रा में ही अहम्भाव 
अकट कर और दूसरे के द/रा आपत्ति उठाये जाने से पूर्व स्वय ही कठि- 
नाई को जान छें। इससे हम अपने अज्ञान को एक सदुगुण के रूप मे 
थरिवतित कर सर्केंगे इस परिच्छेद में में उपयु कत प्रदन हल करके के लिए 
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निपेधात्मक उत्तर देने का सरल मार्ग अपनाऊगा और यही कहूँगा कि 
कारण कार्य के सम्बन्ध का अनुभव हमको न तो तक ऊे किसी निगमन से 
होता है और न किसी वौद्धिक व्यापार से-इस उत्तर के स्पष्टीकरण तथा 
दृढीकरण की चेष्टा अब फिर करनी है। 


२०, यह तो बिल्कुल मान ही लेना चाहिए कि प्रकृति ने हमे अपने 
रहस्पो से बहुत दूर रखा है और हमे दृश्य पदार्थों के कदिपय बाह्य गुणों 
का ही परिचय दिया है और हमसे उन शक्तियों एवं सिद्धान्तो को छिपा 
रखा है जिल पर. समस्त पदार्थों का प्रभाव निर्भेर है। हमारी इन्द्रिया 
हमे रोटी का रग, वजन और सामग्री का वोध कराती है परन्तु न हमारी 
इन्द्रिया और न बुद्धि ही हमे उन गृणों का ज्ञान कराती है जिसके कारण 
वह मानव शरीर के पोषण तथा आधार के लिये उपयुक्त हो जाती है। 
हमारी इन्द्रिया हमे वस्तु की गति की कल्पना तो करा देती है, परन्तु 
उस अद्भुत शक्ति की भावना हमे कदापि नही हो पाती जिससे स्थान 
परिवृति के साथ-साथ वस्तु सदा गतिमान होती रहती हैं और उस गति 
को तब तक बनाये रहती है जब तक वह अन्य किसी वस्तु मे स्थाना- 
न्तरितन हो जाय | इन प्राकृतिक शक्तियों त्था नियमा के सम्बन्ध मे 
अज्ञान रहते हुए भी हम दुश्य वस्तुओ को देख अन्यत्र भी वैसी ही शक्ति 
की कल्पना कर लेते है और बेसे हु" परिणाम की आजा करने रूगते है जैसे 
कि हमने प्रत्यक्ष रूप से अन्य वस्तुओ मे पायी हैं । एदि हमे पहले खायी 
हुईं रोटी जैसी वस्तु ला दी जाय तो हमे पुन उसके प्रयोग करने मे 
किसी प्रकार हिचक नहीं होती और हम नि३रचय से यह आज कर लेते 
हैं कि उसके भ्रयोग से हमे वैसी ही पुष्ठि और तुष्टि प्राप्त होगी । यह्‌ 
एक मानसिक चिचर क्रम है जिसका आघार मैं अवदय ही जानना चाहूँगा। 
यह सबको स्वीकृत है कि प्रत्यक्ष युणो और गुह्य शक्तियों के बीच कोई 
भी स्फुट सम्बन्ध नही जान पडता और इसी कारण वस्तु के प्रत्यक्ष शान 
के वकू पर मानव मस्तिष्क उसके अन्तहित शवितियों के सम्बन्ध मे कोई 
निश्चित घारणा नहीं कर सकता। जहा तक पूर्वानूभूति का सम्बन्ध है 
यह कहा जा सकता है कि निर्धारित वस्तुओं के सम्बन्ध में उनको साक्षात 
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तथा निद्दिचत स्वरूप ही वताया जा सकता है और वह भी उसी काल के 
लिए जिनमे कि वह प्रत्यक्ष गोचर द्वोचुकी हैं। परन्तु यह पुर्वानुभूति 
भाविष्यकाल के लिए किसी प्रकार प्रयुवत नही की जा सकती और प्रत्यक्ष 
ऐसी वस्तु जगतू के सम्बन्ध में इसका प्रयोग कदापि नही किया जा 
सकता-यही मुख्य प्रश्न है जिस पर मैं आग्रह करना चाहता हूँ । पूर्वा मुक्त 
रोटी ने अवदय मेरा पोषण किया अर्थात्‌ उस वस्तु विशेष में वे कुछ 
प्रत्यक्ष चर्म थे जिनमे अदृष्ट शक्ति पायी गयी परन्तु क्या उस अनुभूति 
के बल यह कहा जा सकता है कि इसरी रोटी किसी अन्य अवसर पर 
मुझ उसी तरह पुष्टि प्रदान करेगी और यह भी कि वैसे ही ध्रत्यक्ष धर्मों 
से युक्त पदार्थ सदा ही गुह्य शक्ति से सम्पन्न हो सकते है ? यह निगमन 
किसी तरह भी अनावश्यक प्रतीत नही होता ) कम से कम यह तो स्वीकार 
करना ही होगा कि ऐसी रिथति में हमारे मन ने कोई निगमन अवश्य 
किया, कोई कदम उठ'या, एक विचार क्रम उपस्थित किया, कोई अनुमान 
किया जिसका स्पष्टीकरण आवश्यक है। ये दो भ्रतिज्ञाए एक दूसरी से 
'विह्कुल विभिन्‍न है-१ मैंने इस वस्तु विशेष का सदा ही एक निदिचत 
'परिणाम पाया और २ यह कहना कि अन्य वस्तुएं जिनका वाह्य स्वरूप 
तत्सदृश है अवदय ही सुसदृश्य परिणाम को जन्म देंगी । यद्दि आप चाहे 
ग्रै मैं यह स्वीकार कर लेता हूँ कि इनमे से एक प्रतिज्ञा दुसरे से अनुमति 
की जा सकती है, परन्तु यदि आपका यह आग्रह हो कि यह अनुमान 
किसी तर्क की श्र खा से निगत है तो में यह चाहूँगा कि आप उसे 
उपस्थित करें । इन प्रतिज्ञाओो के वीच सम्वन्ध आत्मसिद्ध नही है । किसी 
माध्यम की यहा अपेक्षा है जिसके द्वारा मानव मस्तिष्क इस प्रकार का 
अनमान कर सके यदि वास्तव में यह अनुमान त्ञर्क या यूक्‍क्ति के आधार 
पर किया गया हो । मैं स्पप्ट स्वीकार करता हूँ कि मेरे छिए तो यह बुद्धि- 
गम्य नहीं कि कोई मी वह साध्यम कैसे हो सकता है और यह भार उन्ही 
पर है जो इसकी सत्ता मानते हैं और यह कहते है कि वही माध्यम वस्तु 
सम्बन्धी निर्णयो का मूल है । 
३०, यद नियेवात्मक तक काछान्तर में अवश्य ही मान्य दी सकेगा 
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यदि सूक्ष्म दृष्टि के योग्य दार्शनिक इस ओर अपनी कोई मी गवेषणाए 
प्रस्तुत करें तो यह भो है कि दा्निक प्रत्यक्ष और उपसे अनुमूनि रहुस्प 
के बारे मे किसी प्रकार के सपोजक नियम तथा अन्तब॒ति माध्यम को 
न पा सकेगा । परन्तु च कि यह प्रदन अभी नया हो है इसलिए पाठक को 
अपनी वुद्धि के आधार पर कम से कम यह तो स्वीकृत नही करना चाहिए 
कि किसी तर्क की सत्ता ही नही है यद्धि बह अभो तक उसवी गवेवणा का 
विषय नही बन सका है । अतएव यह आवश्यक है कि हम कठिनतर 
कार्य में जुट जाय और मानव द्वारा अजित समस्त ज्ञान विज्ञान की साखा- 
अशाखाओं का परिशणन कर यह सिद्ध कर दें कि उतमे से कोई भी ऐसे 
तर्क को स्थान देने में समर्थ नही है। सकल तक दो मेद्दो मे विभक्‍न किये 
जा सकते हैं- (१) निर्देशव-तकं---जिनका सम्बन्ध विचारों के पारस्परिक 
सम्बन्ध से हैं और (२) सूक्ष्म नैतिक तर्क--जो वस्तुस्थिति से सम्बन्ध रखता 
है। यह स्पष्ट है. कि प्रस्तुत विषय मे कोई भी निर्देशक तक॑ नही रखा 
जा सकता क्योकि इस प्रतिज्ञा मे कोई भी विरोध नहीं है कि वस्तुगत 

विश्व में परिवर्तत हो सकता है-एक वस्तु जो हमारो प्रत्यक्षानुभूति वस्तु 

के सुसदृश है वह कभी बदली हुई दीख पड सकती है। और उसमे परि- 

जामो की ही भिन्‍नता पायी जा सकती है| क्या मै स्पष्ट एवं निश्चित 


रूप से यह घारणा नही रख सकता कि वह द्रव्य जो बादलों से टपकता 
है और जो हर बरफ के समान है स्वाद मे नमकीन और स्पर्श मे भर्म हो 
सकता है ? क्या इससे भी अधिक सफुट प्रतिज्ञा कही हो सकती है 
कि वृक्षादि दिसम्बर जनवरो मे बढ़ेगे और मई जून मे सूख 
जायेंगे । अत यह सत्य है कि जो घारणा स्फुट हैं और स्पप्टतया गोचर 
है उसमे कही विरोध के लिए स्थान नही है और व वह कभी भी निर्देशक 
तक हर अथवा प्रारम्भिक सूक्ष्म युक्ति द्वारा मिथ्या प्रमाणित किया 
गया है। 


इससे यह सिद्ध होता है कि यदि हम पूर्वानुभूति पर विश्वास रखकर 
नक मे उतरें ओर पूर्वानूभूति को अफ्ने भविष्यत्कालोन अनुमान का साप- 
दण्ड समझें तो हमारे तके केवछ सस्भाव्य ही हो सकते हैं और उपरि- 


ह 
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निर्दिष्ट विभाजन के अनुसार वे वस्तु एवं उनकी सत्ता तक ही सीमित 
रहेंगे । तथापि यदि हमारा विवरण ठीक और सन्तोषजनक है तो इस 
प्रकार के कोई तक हो ही नही सकते। हम यह ऊपर कह चुके है कि 
वस्तु के अस्तित्व सम्बन्धी समस्त तक कार्य कारण भाव पर आधारित हैं 
और इस सम्बन्ध का ज्ञान केवल पूर्वानुभवजन्य होता है, और हमारे 
सारे प्रायोगिक निगमन इसी घारणा पर अवलरूम्बित है कि भावी सदा 
भूत के अनु्प ही होगा । अब इस अन्तिम मान्यता को सम्भाव्य तर्को 
अथव्य सत्ता विययक तकों द्वारा सिद्धि करने की चेष्टा करना मण्डल्यकार 
परिश्रमण मात्र होगा | अथवा यह तो साध्य को ही सिद्ध मान लेना है। 
३९१ बास्तव में तो अनुभवमूछक सकल तके प्राकृतिक वस्तुगत सादृश्य 
पर ही अवरूम्बित है जिसके आधार पर हम एक वस्तु के धर्मो का परिचय 
पाकर तत्सदृश अन्य वस्तु मे भी वैसे ही धर्मो के अस्तित्व की आशा रखने 
लगते है । और यथपि किसी जडमति अथवा उन्मत्त व्यक्ति के अतिरिक्त 
कोई भी पुरुष प्रत्यानुभव की प्रामाणिकता मे सन्‍्देह नहीं करता तथापि 
दादनिक को अवश्य ही इस सम्बन्ध में कौतूहुछ हो सकता है कि मानव 
जीवन का सवसे वडा कौन-सा मार्ग निर्देशक है जिसके वलछ पर वह 
वस्तु में वर्तेमान पारस्परिक सादुश्य को देखकर अप्रत्यक्ष ज्ञान का छाभ 
उठाता है और मानव प्रकृति का परीक्षण भी अवद्य ही करना चाहिए । 
सदुश कारणो से हम समान कार्यों की उत्पत्ति की आशा रखते है-- 

यही हमारे सारे अनुभव जन्य प्रत्यक्ष का साराश है । और यदि यह युक्ति 
तकंयुक्‍त है तो यह पहिले अनुभव पर ही उतना ही प्रमाणिक है जितना 
कि वह सम्पूर्ण अनुभव के उपरान्त होगा । परन्तु वास्तव में यह वात 
नही पायी जाती । अण्डे की तरह अन्य कोई पदार्थ आपस में एकसा नहीं 
होता, तथापि उनकी आकृति के साम्य के आधार पर यह निदचचय करना 
कि सवका स्वाद और रस एकसा होगा ऐसा कोई नहीं कह सकता | हमे 
किसी भी तथ्य के सम्बन्ध में दुढ निवपचय एवं विद्वास केवछ वारम्वार 
और सदुक्ष प्रयोगों के वाद ही हो पाता है। (तो भला वह कौन सा तके 
है जो एक दृष्टान्त पर निर्मर होकर ऐसे तथ्य का जनुभव कर छेता है 
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जो समकोटि के शत दुष्टान्तो का विइेपण कर के भी समझने में कठिनाई 
हो जाती है २?) इस प्रदव को उठाने म मेरा उद्येश्य जानकारी प्राप्त 
करने का भी उतना ही है जितना कि समस्याओं को उपस्थित करने का। 
मैं न तो किसी ऐसी युकति ही को पाता हु और न उसकी कल्पना 
ही कर पाता हू । तथापि मै सदा अपनी घारणाओ मे सशोघन करने के 
लिए तैयार हू यदि कोई भी वेत्ता मुझे इस सम्बन्ध में विशेष ज्ञान लेने 
को उच्यत हो १ 
३२ यदि यह कहा जाय कि अनेक समझूय पयोगो के आधार पर 
हम प्र यक्ष धर्मो और प्रत्यक्ष अन्तहित शक्तियों के वीच सम्बन्ध का अनु- 
मान कर लेते हैं तो मै यही कहूगा कि यह भी अन्य शब्दों में उन्हीं कठि- 
ताइयो को उपस्थित करना है जिसे मैं पहिले भी प्रस्तुत कर चुका हूँ । 
कारण, वही प्रश्न फिर भी उठता है कि किस तर्क पद्धति पर यह अनुमान 
आधारित है ? वह माध्यम कहा है ? वे मध्यवर्तो विचार कौन-से है जो 
एक दूसरे से इतनी विरूग प्रतिज्ञाओ को जोड देते है । यह तो मानी हुई 
वात है कि रोटी के रग, सामग्री तथा अन्य प्रत्यक्ष गुणो का रोटी मे 
अन्तहित पोपण एव आधार वक्ति से निजी त्तौर पर कोई सम्बन्ध दीख 
नहीं पडता । बदि ऐसा न हो तो हम प्रत्यक्ष घर्मों के प्रथमोवछोकन पर 
ही बिना अनुभव की सहायता के ही, वस्तुमत अन्तहित शक्तियों का अनु- 
मान कर सकते होते, यद्यपि यह समस्त दाहनिको की भावना तथा हमारे 
स्फूट वास्तविकता के प्रतिकूछ ही होता। इस विषय मे तो हमसे अपना 
नैसर्गिक अज्ञाव मान लेता चाहिए कि हम वस्तु की आन्तरिक दाक्ति तथा 
प्रभाव को नही पहचानते | ती फिर जनुभव से इसका प्रतिकार कैसे होता 
है ? अनुभव तो केवल इत्तना ही काम कुर सकता है कि वह एक उसे 
अनेक परिणामों को और सामने लाकर रख देता है और यह बता देता 
है कि ये वस्तुविशेष निरदिष्द काल पर इन शक्ति विशेष से सम्पन्न थी और 
जब बाद को वैसे ही घ॒र्मो से युक्त नूतन वस्तु की उत्पत्ति होती है तो हम 
उससे भी वैसे ही परिणामों की आशा करने रूगते हैं और वैसी ही शक्ति 
की नहा भी सम्भावना करने लगते हैं। रोटी जैसी जाकृति एवं सामग्री के 
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पदार्थ से रोटी जैसी ही पुष्टि और तुप्टि की सम्भावना ही की जा सकती 
है । निएचय ही यह तर्क मानसिक पदक्रम है, एक परम्परा है जिसका 
स्पष्टीकरण अपेक्षित है। जब कोई व्यक्ति यह कहता है कि मैंने सब 
पिछले दृष्टान्तो मे इन प्रत्यक्षित युणो के अन्तहिंत इस तरह की शक्ति 
पायी और जब वह कहता है कि तत्सदुश्ष प्रत्यक्षित गुण सदा वैसे ही अन्त- 
हित शक्ति से सम्पन्त होगे तो वह किसी भांति पुनरक्ति नहीं करता, 
तथापि ये दो प्रतिज्ञाएं सवंथा एक ही नही हैं। आप का कथन है कि एक 
प्रतिज्ञा दूसरी प्रतिज्ञा से अनुमित है। आपको यह त्ों स्वीकार करना ही 
होगा कि यह अनूमित आत्मसिद्ध नही है और न निर्देशक ही है, तो छिर 
कैसा है ? इसे अनुभूति जन्य कहना तो साध्य ही को सिद्ध मान लेना है, 
क्रारण कि यही तो समस्त अनुमित का आधार है कि भावी सदा भूत का 
अनुवर्ती होगा और सुसदृश परिणाम सदा सुसदृश धर्मो का कार्य है फिर 
यह स्वय अनु मूति जन्य कैसे हो सकता है। यदि हमे तनिक भी यह आगका 
हो जाये कि प्रकृति भी कही परिवर्तनशील है तो भूत भावी का नियामक 
कदापि न हो सकेगा और अनुभव निष्फल होकर हमे किसी भी अनुमित 
अथवा निग्रमन पर नही पहुचा सकेगा। अत अनुभतिमूछक तर्क के लिए 
यह असम्भव है कि वह भूत और मावी में सारूप्य सिद्ध कर सके, कारण 
यह है कि इस विपय मे सारी युक्तिया सादुश्य पर ही निर्भर हैं। ससार 
में प्रकृति के वस्तुक्रम को नियमित अभी तकक्‍यों न मान ले फिर भी 
बिना किसी नवीन अनुमान या तक॑ के भविष्य में भी सदा ऐसा ही होता 
रहेगा, यह प्रमाणित नही होता। अत पूर्वानुभव के आवार पर वस्तु निसर्ग 
के ज्ञान का दम्म व्यर्थ है । कारण, वस्तु का वाह्यस्वरूप वही रहते हुए 
भी उसके अन्तहित निसगे और साव-साथ उसके भाव परिणाम एवं 
प्रभाव में अन्तर पड सकता है। किन्ही-किन्ही वस्नुओ मे और कमी-कमी 
ऐसा हो भी जाता है तो फिर सकल वस्तु जगत््‌ में क्यो नहीं हो सकता ? 
इस आगका के विरुद्ध आपके पास कौन-सा तर्क अथवा युक्तिवल हैं जो 
आप को इस सकट से बचाता है ? आपका कथन है कि हमारा रोज का 
व्यवहार ही हमारे इन सन्देहो के विरुद्ध है परन्तु यह मेरे प्रच्न का तात्पयें 
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शक कर्ता और भोक्‍ता के नाते तो मै इस विपय मे सन्तुप्ट हू परन्तु एक 
विचारक के नाते यदि सन्देहवश नही तो कुत्तूहरूवश मैं उपयुक्त अनुमान 
को मूल आधार जानना चाहता हु। अधिक से अधिक और परामझआ्) ने 
अभी तक तो मेरी समस्या का कोई हल नही दिखाया और न इतने ही 
महत्व के विचार विन्दु पर किसी तरह का सत्तोपजनक प्रकाश ही डाला । 
मैं इससे अधिक अच्छी बात और क्या कह सकता हू कि मैं अपनी समस्या 
को जनसाधारण के सम्मूख प्रस्तुत कहू यद्ववि सम्मवत वहा भी मुझे 
हल पाने की आशा बहुत ही स्वल्प है। ऐसा करने से यद्यपि हम अपने 
ज्ञान मे वृद्धि न भी कर पायें फिर भी हमे कम से अपने अज्ञान का तो 
भान हो ही जायगा । 
३३ यदि अपने अन्वेषण से कोई तक ओझल रह जाय तो उसकी 
तात्विक सत्ता को ही न माना जाय। यह तो समझता हू कि मानव का 
अक्षम्प दम्भ है। साथ ही साथ मुझे यह भी मान कछेना चाहिए कि किसी 
भी विषय पर यदि अनेक युगो से भी विद्वानो का अन्वेषण निप्फल ही रहा 
ही तो भी उस विपय की मानव बुद्धि से सर्वंथा अगम्थ मान बैठना तो 
अविवेक ही होगा । हम अपने ज्ञान के समस्त स्नोत मरे ही टटोल ले और 
उन्हे भस्तुत विषय के लिए अनुपयोगी भी मान लें तथापि यह आशका तो 
बनी ही रहती है कि हमारी अपती परिगणना ही अपूर्ण रही होगी और 
हमारा अन्वेषण ढीक-ठीक न हुआ होगा । परल्तु प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध 
मे यह कहा जा सकता है कि यहा यह दोष नही पाये जाते । 
यह तो सत्य ही है कि एक अत्यन्त निरक्षर एब जडमति गँवार 
भी-अवोध शिशु भी अथवा जगली पशु भो-अनुभव से सुधर जाते है और 
भाकृतिक वस्तुओ के धर्मों को उनके परिणामों का निरीक्षण करके 
पहिचान छेत्ते है । वच्चे को यदि एक वार दीप की ज्योति से स्पर्श होने 
पर तज्जन्य चेदन्ग का अनुभव हो जाता है तो वह संदा उससे दूर रहने 
की चेप्टा करता है कौर सदा तत्सदृश बस्तु को देख उससे भी वैसे ही 


परिणाम की आशका करने लगता है | यदि यहा भी आप का यही कथन 
है कि शिशु को यह वोध भी किसी बौद्धिक व्यापार या तक॑ ण्डति से 
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उपलब्ध होता है तो मैं आपसे अनुरोव करूगा कि आप उस तर्क पद्धति 
अथवा वौद्धिक व्यापार को मेरे सम्मुख उपस्थित करें-आप मेरी इस 
उचित माग को मना नद्ठी कर सकते। आप यह भी नहीं कह सकते कि 
वह तक अत्यन्त सूक्ष्म है और वोधगम्य नही है क्योकि आप स्वय ही उसे 
शिशु की वृद्धि के द्वारा गम्य मानते है । यदि आप किसी एक क्षण भी उस 
तक को प्रस्तुत करने मे सकोच करते है अथवा गम्भीर विमर्श के पश्चात्‌ 
आप किसी पेचीदे या भारी तर्क को रखते हैंतो एक प्रकार से आप 
उस प्रब्न से भागते मालूम पडते है और यह स्वीकार करते है कि भावी 
को भूत के अनुरूप मानने और सुसदुश कारणों से तदनुरूप कार्यो की 
उत्पत्ति की आशा रखने मे कोई भी ताकिक पद्धति नही है। मैं इस 
परिच्छेद मे इसी प्रतिज्ञा को दुृढ़ता पर्वक रखना चाहता हू । यदि मैं सही 
हु तो मैं किसी वडे मारी आविष्कार का गव नही करता और यदि 
में गलत हू तो अवदय ही मुझे अपने आप को एक वडा हीन विचारक 
मान लेना चाहिये क्योंकि अब इस आयु भर मैं उस तक को नहीं जगत 
रहा हू जिससे मैं बीस वा पूर्व अपने बचपन में भल्ली भाति परिक्तित 9 | 
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३४ घम की तरह दर्शन के प्रति अनुराग भी एक पकार की असुविधा को 
ही उत्पन्त करता है। यद्यपि वह हमारे आचार-विचार को सुधारने तथा 
दोषों को दूर करने का उद्देश्य रखता है, तथापि बह निविवेक प्रयोग करने 
पर वडी दृढता के साथ हमारी सनोवृति तथा मन को उधर ही झुका 
देता है जिधर उसका झुकाव पहले से ही अपनी प्रकृति के अनुमार रहता 
ही। यह निद्चिचत है कि जैसे-जैसे हम एक सूक्ष्मदर्शी ऋषि की तरह 
उदःत्त दुढ भावना को ही अपनाना चाहते है और अपने सम्पूर्ण आनन्द 
को स्वकीय मनोव्यवद्वार मे ही सीमाबद्ध करने की चेष्टा करते है, वैसे- 
चैसे हमारा दद्ंन भी तो अपिवदेटस, अथवा अन्य स्टोइक-दार्शनिको को 
तरह बनते रूगता है। और तब वह स्वाथेपरता का ही एक सस्क्ृत स्वरूप 
के लेता है, चाहे उसमे सदगुणो एवं साप्राजिक सुखो का त्याग ही क्‍यों 
न हो । जेब हम मानव-जीवन की निस्तारता पर ध्यातपूर्वक विचार करने 
झूगते हैं और घन, सम्पत्ति, सम्मान आदि की क्षणिकता एव तुच्छता को 
पुकार लगाते है, तो हम सम्भवत अपने स्वाभाविक आलस्य की ही 
मिथ्या प्रशस्ण करते है। ऐसी मनोवृत्ति ससार की व्यस्तता एवं व्यावसायिक 
कठोरता के प्रति अदुचि उत्पन्त कर, अपनी अनियमित सुखपरता को 
ताकिक देप पहिनाने को चेष्ठा करती है हा दशन का एक मार्ग ऐसा 
अवश्य है जो ऐसी असुविधा को उत्पन्न नही करता, इसका कारण यह 
है कि वह मानव-मस्तिप्क की किसी भो विकृत छारूसा को जागृत नही 
करता और वे ऐकसी दैसगिक छूगन या झुकाव का दी साथ देता है । और 
यह जिजश्ञासात्मक अथवा सदिग्बात्मक दर्कषत कहूला सकता है । जिज्ञासु- 


३८ सानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


वर्ग सदा सदेह एवं अनिश्चित निर्णयों की ही चर्चा करता रहता है और 
वह निर्णय में जल्दबाजी से डरता है, अपनो बौद्धिक गवेषणाओ को 
सकीर्ण सीमा में रखता है और उन सकर काल्पनिक ऊह्ापोहों से दूर 
रहता है जो हमारे सर्वेक्षव्वारण जीवन तथा व्यवहार से परे है । इस 
प्रकार का दशन तो मानव॑"मस्तिष्क के आलूस्य, तज्जन्य वर्ग और ऊची- 
ऊंची वातो तथा आशुग्राहिता का नादक है | दशंन का यह मांगे तो 
सत्यान्वेषण की गन को छोडकर अन्य सब छालसाओ को समाप्त कर देता 
है । और यह छगन तो न कभी मात्राधिक्य को पहुची है, और न केभी 
पहुचेगी । इतना होते हुए भी ऐसे निर्दोव एद निरुपाय दर्दान भी निरा- 
धार उपहास एव वक्राकित के विषय होते रहते हैँ | सम्भबत वे ही 
कारण जौ इसे इतना निर्दोष वनाते हैं, इसे जनसाधारण की अरुचि एवं 
अप्रियता का भी विपय वनाते है! किसी अप्राकृतिक भावना को व्यर्थ 
का प्रोत्साहन न देने के कारण, इस दर्शन के आश्रयदाताओं की भी कमी 
है और अनेक दोपों एव व्यसनो का विरोध करने से उस पर शत्रुओं 
की वाढ भी आ जाती है, जो उसे अमर्यादित, दूपित एव अधार्सिक कह 
कर कलछकिंत करते है। 
यद्यपि दर्शन का यह रूप सामान्य जीवन में हमारे विमर्द को सीमित 
करने की चेप्टा करता है तथापि हमे यह्‌ भय नही होना चाहिए कि यह 
सामान्य जीवन के विपय में हमारी ताकिक युक्तियो को किसी प्रकार 
दवायेगा या हमारी थशकाओ को इतनी वढा देगा कि हमारे समस्त केम 
तथा जीवन के सकछ व्यापार को ही नप्ट कर देगा । प्रकृति सदा ही 
अपने अधिकारों को सुरक्षित रखती है ओर अन्त मे सूक्ष्म से सक्षम 
मानसिक तक पर भो अपनी सत्ता स्थिर कर के ही रहती है । उदाहरणाथ 
यदि हम पूर्वे परिच्छेद मे कही हुई उस वात को मान लें कि अनुभव- 
मूलक सकल तकंपद्धति में मन एक ऐसा व्यापार करता है जो किसी बौद्धिक 
व्यापार अबवा युवितनवकू पर आवारित नही है, तथापि ण्ह भय नहा 
होना चाहिए कि ऐसे किसी नवीन विचार के प्राडुमाव से यह तके पड़ति 
ही किसी तरह से उच्छिन्न की जा सके | यदि मानव मन इस तक के 
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स्थान पर किसी अन्य समतुल्य सिद्धान्त को अपनायेगा जो अपने प्रभाव 
को तव तक बनाये रुसेगा जब तक कि मानव प्रकृति ही बदल नही जाती 
और यह जानता कि ऐसे सिद्धान्त का कया स्वरूप है, अवश्य ही विमश 
के श्रम के योग्य है । 
३५ मान को कि सवल यूक्ति एवं विचारणक्ति से सम्पन्त एक 
व्यक्ति सहसा इस ससार में छाकर रख दिया जाय तो यहा वह तुरन्त 
ही देख लेगा कि जगत्‌ मे वध्तु वी गति की एक परम्ण्रा है, जहा एक 
घटना दूसरी की अनुगामिनी है, परन्तु इसके भागे वह और अधिक कुछ 
न जान पायेगा। किसी भी युक्ति से वह एकदस काय-कारण सवध को 
नही पहचान सकेगा । कारण, वस्तुगत अन्तहित शक्तिया इन्द्रियगोचर 
नही होतो । और न यही युक्तिसगत प्रतीत होता है कि यदि एक घटना 
दूसरी घटना से पूवरवर्ती है तो बह इसीलिग्रे कारण रूप और पीछे होने 
वाली घटना तज्जन्य कार्येहूप है । उनका सयोग आकस्मिक एवं काकृता- 
लोय भी हो सकना है। एक सत्ता से दूसरी सत्ता के अनुमान करने में कोई 
ताकिक आधार नही है । सक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि ऐसा नवाग- 
न्तुक व्यक्ति कुछ अधिक अनुभव के बिना केवल अपने तर्क द्वारा अथवा 
वृद्धि के वक पर वस्तु-जगत्‌ के सम्बन्ध मे अपने तात्कालिक प्रत्यक्ष एव 
स्मृति से परे किसी भी विशिष्ट ज्ञान की सत्यता में विश्वास नही कर 
सकता और आगे यह भी मान छो कि उसे कुछ अधिक अनुभव प्राप्त 
भी हो गया, और यदि वह परिचित वस्तु तथा घटनाओ के सर्वकारोन 
सहभाव को बारम्वार देखने तक जोवित भी रहा हो तो भी उसका यह्‌ 
अनुभव आादिर किस काम का है? वह अब भी एक वस्तू को सत्ता 
देलकर ही सहसा अन्य की सत्ता का अनुमान ही तो करता है और फिर 
भी जपने समग्र अनुभव के बाद भी उस अन्तहित शक्ति का ज्ञानया 
कर्पना भी नहीं रखता जिससे कि एक उस्तु दूसरी को जन्म देती है, 
और न ही वह इस प्रकार के अनुमात करने मे किसी ताकिक पद्धति से ही 
काम छेता है। तथापि वह ऐस। करता ही है और यद्यपि उसे विदवास 
मी हो जाथ कि उस व्यापार मे उसकी वुद्धि का कोई भी प्रभाव नही है 
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तथापि' वह उसी तरह सोचता रहेगा । प्रतीत होता है कि उस मान- 
सिक व्यापार मे बुद्धि के अतिरिका और कोई सिद्धान्त या तत्व छिपा 
हुआ है । 
३६. वह मूलाबार सिद्धान्त है रूढि अथवा अभ्यास। जहा कही किसी 
भी मानसिक व्यापार की वारम्वार पुनरावृति की भावना सजग होती है 
और उसके पीछे कोई ताकिक पद्धति या वौद्धिक व्यापार की प्रेरणा नही 
पाये जाती तो हम गवदय ही कह सकते हैं कि वह रूढि अथवा अभ्या- 
सबश जागत होती है । इस शब्द के प्रयोग से हमारा यह आशय नही कि 
हमने उस भावना का कोई मूलाधार ढूढ निकाला है । हम तो केवल 
मानव-स्वभाव का एक निदर्शन मात्र दे रहे है जो जन सामान्य मे प्रच- 
लित है और सदा परिणाम से पहिचाना जा सकता है। सम्भवत हम 
अपने विमर्श को इससे जाये और नहीं वढा सकते और न इस कारण 
का ही कारण दे सकते हैं, इसीलिए केवल इतना ही कह कर सन्तुप्ट हो 
लेते है कि यह वही सिद्धान्त है जो कि अनृभवजन्य सकरक निगम्नों का 
मूलाबार है। यह पर्याप्त सनन्‍्तोप है कि हम कम-से-कम अपने विमश मे 
इतनी दूर तो पहुच सके | और हमे अपनी बुद्धिकी सकुचित शक्तियों के 
प्रति यह रोष नही है कि वे हमे इससे परे और आगे नही ले जा सकी। 
और यह तो ठीक ही है कि जब हम दो वस्तुओ के साहचर्य के पब्चातू 
जैसे वाहिनी और ज्वाला या परिमाण और सघात, रूढि या अभ्यासवद्द 
एक के अस्तित्व मे दूसरे के अस्चित्व की सभावना करते है तो चाहे हमारा 
ऐसा करना यथार्थ न हो पर वुद्धिगम्य तो अवदय है। और केवरू यही पूर्च - 
निगमन इस समस्या का भी उत्तर देता है कि हम क्यो सहस्त उदाह'णों 
को देखकर यह अनुमान कर उठते हैं जो केवछ एन उदाहरण पर नही 
करते | चाहे वह दोनों एक समान ही क्यों न हो । वुद्धि इस तरह के भेद 
करने में असमर्थ है। वुद्धि केवछ एक वर्ग को देखकर जिन निगमनो पर 
पहुचती है उन्हीं पर वह विश्व के समस्त वर्गों का निरीक्षण करने पर 
पहुचेगी | परन्तु कोई मी व्यक्ति किसी एक वस्तु की श्रेरणा दूसरी वस्तु 
को घूमते देखकर यह निश्चय नही कर सकेगा कि प्रत्येक वस्तु उसी 
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प्रकार की प्रेरणा से घूमने लगेंगो। अतएवं यह वहा जा सकता है कि 
अनुभवजन्य समस्त तर्क अभ्यास का परिणाम है न कि तक॑ का ।* 





१ चेतिक, राजनेतिक अथवा भौतिक दिपयो के लेखको के लिए 
भी इसके अतिरिकत बढकर अधिक उपयोगी और कुछ नहीं है कि 
तके और अनुभव से विवेक किया जाय और यह माने लिया जाय 
कि तकंमूछ विमरश एक अनुभवमूल विमर्श से बिल्कुल भिन्न है। तक॑- 
भूल विमर्श केवल हमारी बौद्धिक शक्तियो के फलस्वरूप है जो बस्तु- 
निसर्ग का निश्चित प्रायनुभव करता है और तज्जन्य परिणामों का 
अध्यपत्त करता है। अनुभवजन्य ज्ञान इन्द्रियों द्वारा त्तथा अन्वेक्षण 
ढ्ारा प्राप्त होता है और उससे हमे यह ज्ञात होता हैं कि किस क्रिया 
का प्रतिफल क्या होगा। उदाहरणार्थ--नागरिक शासन तथा न्याय 
के नियमों को हम या तो तक के आधार पर सिद्ध कर सकते है जो 
मानवदृति को निर्बंलता तथा दोषपूर्णता के कारण हमें यह सिखाता है 
कि किसो भी व्यक्तित कौ असर्यादित सत्ता खतरे से खाली नहों हैं अथवा 
यही कास हम अनुभव एवं इतिहास के आधार पर कर सकते है ज्ञो 
हमे उन अर्णित अस्पायों से परिचित कराए है, जिन्हे हर देश और 
युग से इसलिए किया गया है कि हमने मनुष्यों के स्वार्थ के ऊपर 
अनुचित विददास किया । 


इसी तरह हम देखते हैं कि जीवन के कठिन से कठिन व्यवहार 
सम्बन्धी विचारों मे तर्क एव अनुभव से विवेक किया जाता है, क्योक्ति 
हम देखते हैं कि जहाँ हम एक अनुभवी कूटनीतिज्ञ, सेनाध्यक्ष, वैद्य 
अथवा व्यवसाथी फा विश्वास और अनुकरण करते हैं। एक नौसिखिया 
की हम न तो पूछ करते हैं और न उसका आदर ही करते हैं, चाहे बह 
कितना ही भतिभाशाली क्यो न हो। यह चाहे मान भी लिया जाय कि 
तर्क विशेष स्थितियों भे विशेष प्रकार के परिणास सम्बन्धो शुद्ध अनु- 
सान (कल्पना) शायद करा भी दे तथापि यह निर्णय अपूर्ण हो भाना 
जायगा यदि उसके पीछे अनुभव का बलूच होगा। कारण अनुभव हर 
एकमात्र ऐसा साधन हैजो हमारे उन लौकिक न्यायो को जो गौर 
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प्रकार की प्रेरणा से घूमने ऊूगेंगो । अतएवं यह वहा जा सकता है फि 
अनुभवजन्य समस्त तर्क अभ्यास का परिणाम है न कि तके का ।” 





१ नैतिक, राजनेतिक अथवा भौतिक विषयो के लेखको के लिए 
भी इसके अतिरिक्त बढकर अधिक उपयोगी और कुछ नहीं है कि 
तक और अनुभव से विवेक किया जाय और यह मान लिया जाय 
कि तकंमूल विमर्श एक अनुभवमूल विसर्श से बिल्कुल भिन्न है। तर्क- 
सूल विमर्श केवल हमारी बौद्धिक शक्तियों के फलस्वरूप है जो वस्तु- 
निसर्ये का निद्िचत प्रागनुभव करता है और तज्जन्य परिणासों का 
सध्ययन करता हैं। अनुभवजन्य ज्ञान इन्द्रियो द्वारा तथा अन्वेक्षण 
द्वारा प्राप्त होता है और उससे हमे यह ज्ञात होता है कि किस क्रिया 
का प्रतिफल क्या होगर १ उदाहरणार्थे--नागरिक शासन तथा न्याय 
के तियसो को हम या तो तर्क के आधार पर सिद्ध कर सकते है ज्ञो 
भानववृति की निर्बेहता तथा दोषपूर्णता के कारण हमें यह सिसाता है 
कि किसी भो व्यक्ति को अमर्यादित सत्ता खतरे से खाली नहीं हैं अथवा 
यही काम हम अनुभव एबं इतिहास के आघार पर कर सकते है ज्लो 
हमे उच अगणित अन्यायों से परिचित कराता है, जिन्हे हर देश और 
युग से इसलिए किया गया है किहसने मनुष्यों के स्वार्थ के ऊपर 
अनुचित विदवास किया। 
इसी तरह हम देखते हैँ कि जौवन के कठिद से कठिन व्यवहार 
सम्बन्धो विचारों मे तक एवं अनुभव मे विवेक किया जाता है, क्योकि 


हम देखते हैं कि जहाँ हम एक अनुभदी कूट्तीतिज्, सेनाप्यक्ष, बैच 
अपबा ब्यवसायों का विद्घास और अनुकरण करते हैं। एक नौसिखिया 
की हमन तो पूछ करते हैं और न उसका आदर ही फरते हैं, चाहे चह 
कितना ही प्रतिभाशाली क्यो न हो । यह चाहे मान भो लिया जाय कि 
तक विशेष स्थितियों से विशेष प्रकार के परिणाम सम्बन्धी शुद्ध अनु- 
भान (कल्पता) शायद करए़ कौ दे त्तृथापि यह निर्णय अपूर्ण हरी साना 
जायगा यदि उसके पीछे अनुभव का बल न होगा। कारण अनु 


दे नुभव ही 
एकमात्र ऐसा साधन है जो हमारे उन छोकिक स्यायों को ज्ञो गभौर 
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३७ यहा यह कहना तो उचित ही होगा कि हमारे अनुभव-जन्य 
निगमन यद्यवि हमे अपनी स्मृति तथा प्रत्यक्ष के परे ले जाकर सुदुर एव 
पुरातन की वस्तुस्थिति का बोध करा देते हैं तथापि कोई न कोई वस्तु 
अवश्य ही हमारी स्मृति तथा ज्ञानेन्द्रियों के सम्मुख होनी चाहिए जिनके 
आवार पर ही हम उन निर्णयों पर पहुचते है। किसी निर्जन प्रदेश पर 
सनन तथा अम्यास से अवगत होते हैं, स्थिरता तथा निद्चिचतता 
प्रदान कर है। 

यदपि इस प्रकार के तक और अनुभव मे विवेक सर्व सान्‍य है तथापि 
मुझे इस विवेक को सूलत अझानन्‍त अथवा तुच्छ कहने मे सकोच न होगा । 

यदि हम विविध विज्ञानों के उन अनुमानों का निरीक्षण करें 
जो रूप प्रतीत होते हैंतो अन्तत.- वे किसी न किसी ऐसे सामान्य 
सिद्धान्त से निकले दिखाई पडते हैं जिसके लिए हम अन्वेक्षण और 
अनुभव के अतिरिक्त अन्य कोई हेतु नहीं दे सकते । इन युक्तियो मे 
तथा पूर्वाचुभव पर अवरूम्वित माने जाने वाले न्यायो के बीच यदि 
कोई अन्तर है तो वह यह है कि प्रथम वर्म की युक्तिणें के बिना 
किसी विचारधारा अथवा मनन को स्थिर नहीं किया जा सकता, प्रत्युत 
दूसरे वर्ग के तर्क मे हम अनुभूत वस्तु से तुरन्त ही अनुमेय पर पहुच 
जाते हैं। दायवेरिस अयवा नौरो का इतिहास हमें यहाँ सिखाता है 
कि अत्याचारो से डरना चाहिए। यदि हमारे प्रशासक भी आज न्याय 
एवं लोकसभा के डर से उन्मुक्त हो जाय, लेकिन व्यक्तिगत जीवन 
से भी नृह् सता या व चकता के एक दो दृष्दान्त ही बसी भी भीति 
उत्पादन करने को पर्याप्त हैं। साथ ही साथ ये हमें मानव स्वभाव में 
उस भअ्रष्ठता का दिग्दर्शन कराते हैं जिससे हम समझ जाते हैं कि 
सानव स्वभाव मे अन्धविद्वास करने मे कितना घोखा हो सकता है। 
दोनो हालतों मे अनुभव ही हमारे सकल अनुमान एव निगमनो का 


चरम आधार है । 
ऐसा कोई भी अवोध एवं अनुमवहीन व्यक्ति न होगा जिसने 
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बशणलू महलो के भग्नाविशेष को देखकर कोई भी व्यक्ति इसी निर्णय 
पर पहुचेगा कि पुरातन समय में वहा सक््य नागरिक रहा करते थे, परन्तु 
यदि उसे नागरिक बस्तियों का ही पूर्व परिचय बविलकूल न हो तो वह 
कदापि इस निर्णय १९२ न पहुच पायेगा । हम पुरातन युगो की स्थिति का 
ज्ञान इतिहास द्वारा पाते है, छेकिन ऐसे प्रन्थो के अवछोकन में हमे उन 


सलन पकक उाम मन साय 2. अल परम पेन अन-त-नमनन्‍म्न 


अन्वेक्षण द्वारा भानव-व्यवहार एवं जीवन-चरित्र के सम्बन्ध में कुछ 
न कुछ सामान्य एव प्रामाणिक सिद्धान्त स्थिर न कर लिये हो, तथापि 
यह मानना होगा कि जब वह इन सिद्धान्तो पर चलना चाहेगा तो वह 
गलतियाँ फर सकता है जब तब कि समय तथा विस्तृत अनुभव उन 
सिद्धान्तों को अधिक व्यापक बनाकर उनका समृचित उपयोग एव 
प्रयोग उसे सिखा न देगा । हर अवस्था या घटना के सम्बन्ध से प्राय 
जनेक विशिष्ट एद सूध्षम वस्तुएं (स्थितिया) हो जाती हैं जिन्हे बडे 
से बडा बुद्धिमान व्यक्ति भी सहसा देखना भूल जाता है और उनके 
अम्वेक्षण पर ही उसके लिर्णयों कौ प्रामाणिकता तथा उसके व्यवहार 
को ययोचितता निर्भर रहती है। यह कहने की आवदयकता नहीं कि 
भौसिखिया को सामान्य नियम या न्याय उचित अवसर प्‌. भासमान 
नहीं होते और न उन्तका शान्तिपुर्वक अथवा विवेकपूर्ण प्रयोग हौ उसके 
द्वारा तुरन्त किया जाता है। सत्य तो यह है कि अनुभवहीन ताकिक 
ताक्ष्कि ही नहीं होता और जद्न हम किसी को ऐसा फहते हैं तो वह 
उुलनात्मक दृष्टिकोण से हो, क्योंकि हम उसे स्वल्प सात्र से अथवा 
अह्॒ग अनुभव का व्यक्तित ही समझते हैं। तो फिर अभ्यास मानव जोबन 
का एक चिकशिष्ट पय-प्रदर्शंक है। वही एक ऐसा आधार है ज्ञो 


हमारे अनुभवों को उपयोगी वनाता है और भूत से भावी का ज्ञानो- 
दा करने मे सहायक होता है । अभ्यास के बिना हम वस्तु के व्याव- 
र्क्‌ 


स्वरूप से सवर्या अनभिन्न रहेंगे ओर प्रत्यक्ष अथवा स्मृति ज्ञान 
हक हम कुछ भो न जान सकेंगे। हम साथन को साध्य से 
करी सम्ब [घत हो न कर सकेंगे। इसका फल यह होगा कि सकरू 
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बातों की प्रामाणिकता तब तक नहीं मिलती जब तक हमे दूरस्थ उन 
घटनाओ के प्रत्यक्ष दुष्ठाओ से साक्षात्कार न हो जाय । सक्षेपतर यदि हम 
स्मति अथवा प्रत्यक्ष पर आधारित ज्ञान के बिना केवल तर्क से ही भागे 
वढे तो हमारे निणय मध्यवर्ती ताकिक श्रू खछाओ के होते हुए भी उपरि- 
निष्ठित अथवा पूर्वाभास भात्र ही होगे। और हमारी सारी अनुमान- 
प्प्परा निराधार ही रहेगी और हम कभी भी वास्तविकता का यवाथ 
ज्ञान उस तक के द्वारा प्राप्त नही कर सकेंगे। यदि मैं यह पूछूँ कि आप 
जिस घटना का वर्णन कर रहे है उस पर आप क्यो. कर विदवास करते 
है तो आपको मुझे कुछ वजह बतानी होगी और वह वजह उससे भिन्‍न 
होते हुए भी उससे किसी तरह सम्बन्धित होगी । परन्तु इस तरह आप 
अनवस्था तक अपने विमशे को नही छे सकते »और आप को कही ने कही 
जाकर विराम अवश्य करना होगा और वह स्थान वही होगा जो आप 
की स्मृति या प्रत्यक्ष पर आवारित है अथवा आप को मान लेना होगा कि 
आपकी धारणा स्व था निमू ल है। 

३८ तो फिर इस सारे विमर्श का निष्कर्ष क्‍या है १ निप्कप तो 
सीधा-सा है पर वह दर्शन की सामान्य विचारवारा से काफी दूर है। 

वास्तविक सचा सम्बन्धी समस्त ज्ञान अथवा अनुमान स्मृतिगत अथवा 
प्रत्यक्ष दृष्ट विषय और किसी इत्र विपय से सयोग के आधार पर हीं 
उपलछव्ब होता है | या दूसरे शब्दों मे यो कहिए कि अनेक स्थल पर दो 
पदार्थों को जैस ज्वाला और उप्णता या हिम और शैल-सदा एकाधिकरण 

देखने एर जब कही ज्वाला या हिम का प्रत्यक्ष हो तो अभ्यासव मन 

वहा उप्णता या शैल के अस्तित्व को मानने छगता है और निकट जाने 

पर सचमुच वैसा ही पाता है। यह घारणा अन्त करण की किसी विश्वेष 

अवस्था में स्थिति का स्वाभाविक परिणाम है। यह अन्तरात्मा का दसी 

तरह का व्यापार है जैसे कि-किसी से छाभ मिलने पर उसके प्रति स्नेह 





घ्यापार की इतिश्री हो जायगी और दाह्ॉनिक ब्मिर्श भी समाप्त 
हो जायेंगे। | 


उपपुक्‍्त दकाओ के सदिग्ध निराकरण प्‌ 
का प्रादर्भाव होना अथवा हानि पहुचने पर उसके प्रति द्वेण का उत्पन्न 
होना । यह सव क्रियाएँ नैसगिक वृत्तियों के समान है जिन्हें कोई तर्वे या 
विचार पद्धति या वृद्धि-व्यापार न पैदा कर सकता है और न रोक द्वी 
सकता है। 


यहा हमारे लिए सही सम्मति है कि यह दाशनिक गवेषणाए स्थगित 
कर दें । कई प्रइनो पर तो हम एक कदम भी आगे नहीं उठा सकते 
और बहुत से प्रइनो मे तो हमे यहा अपना विमर्श समाप्त ही कर दना 
होता है, चाहे हमने कितने ही अथक परिश्रम एवं उत्सुकता से अपने 
अन्वेषण क्यों ने किये हो तथापि हमारी यह उत्सकुता क्षम्य ही नहीं 
बरत स्तुत्य भी होगी यदि वह हमे यह बता सकें कि हमारा 'विश्वास' 
और यह अविनाभाव सम्बन्ध अथवा तज्जन्य सयोग का ज्ञान हमे कहा से 
प्राप्त होता है। ऐसा करने पर हम शायद ऐसे किसी विवरण अथवा 
दर्शन के प्रेमियो को कुछ सनन्‍्तोपजनक सिद्ध हो सकें यद्यपि वह्‌ विवरण 
कितना ही प्रामाणिक और ठीक-ठीक होने पर सन्देह एवं अनिश्चितता 
से मुक्त तो कभी न होगा | इससे भिन्‍न अध्येताओ के लिए इस परिच्छेद 
का दोप अछाय किसी मतरूव का न होगा फिर भी निम्नलिखित समझ 
तो लेना ही चाहिए चाहें ते उसकी उपेक्षा ही क्यो न करें । 


दूसरा भाग 


हैक मानव-कल्पता से अधिक स्वतंत्र इस जगत्‌ भे अन्य कोई भी बस्तु 
नही है और यद्यपि वह वाह्म एव आस्यन्तर इन्द्रियो द्वारा प्रस्तुत 
विचारों के मूल कोप से आगें नही जा सकती, फिर भी इसमे इन विचारो 
का एकीकरण, सम्मिश्रण, विलेषण तथा विभाजन की काल्पनिक एवं 
स्वाप्लिक परम्परा का तथा विविध वर्गों को उपस्थित करने की जसीम 
शवित है। वह घटनाओ की परम्परा को कल्पित कर सकता है, जिसमे 
यथातध्य का पूण रूप दीख जाय, उन्हे देश और काल से सयुकत किया जा 
सकता है, उनकी सत्ता भी कल्पित की जा सकती है और उनको सहचश 
समस्त स्थितियों का जित्रण किया ज' सकता है। जो उन्हें ऐतिहासिक 
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तथ्य का रूप दे दें जिससे उनका अस्तित्व अधिक दुढता से स्वीकृत हो। 
तो फिर ऐसी कल्पना और त्रि्वास में कहा अन्तर है ? यह अन्तर किसी 
ऐसी धारणा विशेष मे नहो है जिसका सम्बन्ध विदवास से तो हो, पर 
कल्पना से न हों। चु कि मानव अत करण का सारे ही विचारों पर समान 
अधिकार है, वह अपने आप उस धारणा विशेष को कल्पना से जोड़ 
सकता है और तत्पश्चात्‌ मनचाही वस्तु में विदवास रखने लगता है, चाहे 
वह हमारे दैनिक अनुभव के कितने ही विपरीत क्‍यों न हो । हम चाहे वो 
अपनी कल्पना मे आदमी के सिर को घोडे के घड से जोड दे सकते हैं, 
परन्तु यह भी मानना कि ऐसा प्राणी कभी वास्तव में रहा है यह 
हमारी गवित के बाहर है! 

इससे यह निशचय होता है कि कल्पना एवं तथ्य में अन्तर किसी 
ऐसी भावना पर निर्भर है जो कि तथ्य के साथ छगा हुआ है पर कल्पना 
के साथ नही और न वह हमारी इच्छा पर ही अवलूम्बित है और न हमारे 
चाहने से ही हो जाता है । उसका तो उद्‌ बोधन अन्य भावनाओ की तरह 
प्रकृति के द्वारा ही किया जा सकता है, और उसकी जाग्रति तो किसी 
समय, विदेप कर मन की किसी विथिष्ट दशा में ही हो सकती हैं। जब 
कभी कोई विपय किसी भी इन्द्रिय अथवा स्मृति का गोचर होता है वह 
तुरन्त ही अम्यासवण हमारी कल्पना गक्ति को उस सम्बद्ध विपय तक 
पहुचा देता है और इस तरह के व्यवहार के साथ एक भावना रहती है 
जो हमारी काल्पनिक तथा शिथिछ मनोवस्थाओ से विल्कुछ भिन्‍न होती 
है। विद्वास के स्वरूप का रहस्य इसी धारणा विद्येप में अन्तहिंत है । 
कारण, ऐसा कोई वास्तविक विपय नही है कि जिसमे हमारा ऐसा दृढ 
विश्वास हो कि हम उसके विपरीत का अस्तित्व न सोच सके। यदि इन 
दौनो में परस्पर विभेदक कोई विशेष भावना न हो तो स्वीकृत धारणा 
तथा निरस्त धारणा में कोई अन्तर ही नही रहेगा। यदि मैं एक चिकने 
मच पर विलियर्ड की एक गेंद को दुसरी गेंद की ओर जाने देता हू तो मैं 
आसानी से यह घारणा वना सकता हू कि दोनों के स्पर्ण से यह 7ते रुक 
जायगी | इस बारणा में विदेधव के लिये कोई स्थान नहीं है तथापि यह 
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उस धारणा से बिलकुल विभिन्‍न-सी लगती है जिसमे कि हम यह साचते 
हैं कि एक गेंद दूसरी गेद को स्पर्श से गति देती है । के 
४० यदि हम इस भावना विशेष की परिभाषा देने का यत्न करें तो 
यदि असम्भव न भी हो तो भी यह टेडी खीर अवश्य होगी। यह उतना 
ही कठिन होगा जितना कि शील अथवा क्रोव की भावना की व्याग्या 
ऐसे आदमी से कर देना हो जिसने इन भावनाओ का कभी पूर्व मे अनुभव 
ही न किया हो ।इस भावना विश्ञेषका सही नाम “विश्वास ही हो 
सकता है और एऐंसा कोई व्यक्ति नही है जो इस पद का नात्पर्य 
न समझता हो, कारण हर व्यक्ति प्रतिक्षण--इस पद से बोध्य 
मान भावना का अनुभव करता रहता है। यद्वपि यह पदब्यास्या का 
विषय नहीं है तथापि इसके वर्णत करने की चेष्टा अनुचित न होगी, कारण 
ऐसा करने मे हमे शायद कुछ ऐसे सदुश दृप्टान्त मिल जाय जिससे 
कि उसका पूर्णहप से तात्पय जाना जा सके । तो फिर मैं यही 
कहुगा कि 'विश्वास' किसी भी विषय भी कल्पनामात्र से पुरस्कृत 
धारणा की अपेक्षा, कही अधिक सुस्पष्ट, सजीव, दीद्, दृढ़ एवं स्थायी 
कारण है। यह शब्द भद, जो सम्भवत अदाझनिक सा प्रतीत होता है 
उस मानसिक व्यापार का वोध कराता है जो तथ्य को काल्पनिक की 
अपेक्षा अधिक सुचारू रूप से हमारे आगे उपस्थित करता है, हमारी 
उस विचार परम्परा मे अधिक महत्व दिलवाता है तथा हमारी भावनाओ 
तथा कल्पमाओं पर अधिक गौरवशाली प्रभाव प्रदान करता है। यदि 
हम इस तत्व पर सहमत हैं तो शब्दावली पर विवाद सर्वथा अनावश्यक 
हैं। ऊहापोह का सर्वाविध विचारों पर अधिकार होता है और वह चाहे 
जिस तरह उन्हे सयुवत अथवा सम्मिश्र बना सकता है, उन्हे परिवर्तित 
भी कर सकता है। वह देश और कार का हर तरह का सथोग देकर 
कल्पित पदार्थों की भी धारणाएँ बना सकता है, वह चाहे टो उन्हें 
हमारी आँखों के सामने उन पदार्थों को ऐसा वास्तविक वणयोग दे सकता 
है मानो वे वास्तव भे कभी रहे हो। परतु चूंकि यह असम्भव है मन 
की यह ऊहात्मकशनित आप ही आप विश्वास-कोटि तक पहुँच जाय, यह 
स्ःण्ड हो जाता है कि विश्वास धारणाओ का एक वि 


पे 


शिप्ट क़्म ग्रा 
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निसर्ग नही है, परन्तु घारणा का प्रकार विज्येप तथा मानसिक भावना 
विदेष है। मैं यह स्वीकार करता है किइस धारणा का शभ्रकार तथा 
आव का विशदीकरण प्रणरूप से असम्भव है। हम ऐसी ही वाक्यावली 
का प्रयोग कर सकते हैं जो उसके तात्पय के निकट तक पहुँच जाय। 
हम जैसा ऊपर कह आये हैं प्रस्तुत वारणा का उचित एवं वास्तविक 
साम विश्वास” ही हो सकतः हैं जिसे हर व्यक्ति अपने सामान्य जीवन 
मे खूब समझता हैं। दर्शन की रूह से हम इसस अधिक कुछ नहीं कह 
सकते कि 'विद्वास” एक ऐसी धारणा है जो मनोगरम्य है और जो 
ऊहात्मक कल्पनाओ झे, एवं विचारों को विविक्त करनी है। वह अपने 
विपय को अधिक महत्व एवं प्रभाव सम्पन्त करती है, उन्हे अधिक 
गौरवणाली रूप देती है, हमारे मस्तिप्क पर सवरू रूप में अवित करती 
है और उन्हें हमारे कायो के नियामक सिद्धात का रूप दे देती है । 
उदाहरणार्य अमी कसी व्यक्ति की आवाज सुनता हृ जिससे में 
परिचित हू और मुझे ऐसा छग॒ता है कि वह आवाज सुनता हू जिससे 
मैं परिचित हू और मुझे ऐसा छुगता हैं कि वह आवाज पडोस के कमरे 
में आ रही है। मेरी शोत्रेन्द्रिय द्वारा गृहोत यह विपय मुझे तुरन्त उस 
व्यक्ति का भान करा देता है और साथ ही साथ उसकी तमाम आसपास 
की चीजों का भी। मैं उन सबसे ऐसा चित्रित कर छेता हू मानो वे सब 
भेरे सामने साक्षात उपस्थित हो और साथ ही साथ उन सबके घर्मो 
और सम्बन्धों का भी चित्रण कर छेता है जिन्हें मैं उनके साथ वर्तमान 
जानता रहा हू । ये सब वानें मेरे मन में अविक तीन्नता से समा जाती 
है जैसी गन्वर्वपुरो की मावना से भी नहीं होती। वें भावात्मक व्यापार 
से बिलकुल भिन्न होती हैं और तरह से सुख-इुख या हप-विपाद में 
अधिक प्रभावशाली वनी रहती है । 

घ१ तो बव हमे इस सिद्धात की समूची परिधि की ओर ध्यान देते हुए 
बह मान छेना चाहिए कि विश्वास की भावना रूद्ों की काल्पनिक सूप्टि 
की अपेक्षा अधिक तीत्र एवं स्थायी घारणा को छोड और दुछ नहीं है 
मर वह घाणा का प्रकार यूद्वीत वस्तु का किसी पूर्व प्रत्यक्षित अबग 
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स्मृतिगत सस्कार के साथ अनेक वार देखे हुए सयोग का प्रतिफल मान 
है। मैं यह भी समझता हू कि इन मान्यताओं के आघार पर मानव मन 
के अन्य तेत्सदृश व्यापारों को जानना और उनके कार्यो का इससे भा 
अधिक्‌ सामान्य सिद्धान्तों के साथ सम्बन्ध दृढ़ निकालना कुछ कठिन 
नहोगा। 


हम यह पूर्व में ही सिद्ध कर चुके हैं कि प्रकृति ने विचारगत परस्पर 
सम्बन्ध स्थापित कर रखा है और णज्यूही एक विचार आता है वह तुरना 
ही अपने से सम्बद्ध अन्य विचार को ले जाता है और उस ओर हमारे ध्यान 
को अविदित, मन्दर्गात से आकंषित कर छेता है । इस प्रकार के सथयोग 
अथवा साहचये निथम को तिधी मान सकते है---प्षाइृश्य, सायुज्य-अथवा 
प्रजतन, ये ही तीन ऐसे अनुबन्ध हैं जो हमारे विचारो को एकत्र करते हैं 
और विचार अथवा सवाद की उस अनुस्यूत परम्परा को प्रवाहित करते 
है जिसे हम सकल माचत्र जाति मे न्यूनाधिक मात्रा मे पाते हैं। अब यहा 
एक प्रइत अवश्य उठता है जिस पर प्रस्नुत समस्या का हक अवलूम्वित 
है। क्या यह वात सब सम्बन्धो के विषय मे मानी जा सकती है. कि जब 
वस्तु जगत्‌ में से किसी एक के भी इन्द्रियगोचर अथवा स्मृतिगत होने पर 
मानव मन न केवल तत्ूसम्बन्ध की घारणा कर छेता है बरत्‌ वह किसी भी 
सावनान्तर द्वारा प्राप्त घारणा की अपेक्षा अधिक तीन एवं स्थिर घारणा 
को बना पाता है ? यह मान्ण्ता प्रजनन नियम के अन्तर्गत हेतु ओर हेतु- 
मान्‌ के सम्बन्ध में तो अवश्य सत्य दीख पडती है। और यदि यही बात अन्य 
सन्निकर्पो के अथवा साहचर्य वियमो के सम्बन्ध मे पायी जाय तो यह फिर 
मानव भा वे समस्त व्यापारो मे वर्तमान एक व्यापक सामान्य सिद्धान्त के 
रूप में स्वीकृत वी जा सकती है । 
अब हमे हमारे रुप्य साधन के हतु प्रथम प्रयाग के रूप में यह सम- 
झना चाहिये-गर हम किसी अनुपस्थित मित्र का चित्र देखते हैं तो कल्पना 
सादृश्य केवल तुरन्त ही उभर जाती हैं गौर तज्जन्य प्रत्येक भाव सुखात्मक 


या दुखात्मक एक नये सवेग तथा तीतता को घारण कर छेता है। इस प्रभाव 
है. 


४८ सानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


निमर्ग नही है, परन्तु धारणा का प्रकार विशेष तथा मानसिक भावना 
विद्येष है । मै यह स्वीकार करता है कि इस धारणा का प्रकार तथा 
हअाव का विशदीकरण प्रूणरूप से असम्भव है। हम ऐसी ही वाक्यावली 
का प्रयोग कर सकते हैं जो उल्के तात्पय के निकट तक पहुँच जाय। 
हम जैसा ऊपर कह आये है प्रस्चुत धारणा का उचित एवं वास्तविक 
नाम 'विद्ववास' ही हो सकता है जिसे हर व्यक्ति अपने सामान्य जीवन 
में खूब समझता हैं। दर्शन की रुह से हम इससे अधिक कुछ नहीं कह 
सकते कि 'विदवास” एक ऐसी वारणा है जो मनोगम्य है और जो 
ऊहात्मक कल्पनाओं मे, एवं विचारों को विविक्त करती हैं। वह अपने 
विपव को अधिक महत्व एवं प्रभाव सम्पन्न करती है, उन्हें अधिक 
गौरवणाछी रूप देती है हमारे मस्तिष्क पर सबरू रूप में अवित करती 
है और उन्हें हमारे कायो के नियामक सिद्धात का रूप दे देती है । 

उदाहरणार्त्र अभी कसी व्यक्ति की आवाज सुनता हू जिससे में 
परिच्ति हु और मुझे ऐसा छगता है कि वह आवाज गसुनता हू जिससे 
मैं परिचित हू और मुझे ऐसा रूगता है कि वह आवाज पड़ोस के कमरे 
मे आ रही है। मेरी प्रोचेन्द्रिय द्वारा यृहात यह विपय मुझे तुरन्त उस 
व्यक्ति का भान करा देता है और साथ ही साथ उसकी तमाम आसपास 
की चीजो का भी । में उन सवसे ऐसा चित्रित कर छेता ह मानो वे सब 
मेरे सामने साक्षात उपस्थित हो और साथ ही साथ उन सबके धर्मो 

और सम्बन्धों का मी चित्रण कर छेता है जिन्हे मैं उनके साथ वतमान 
जानता रहा हू । ये सब बातें मेरे मन मे अधिक तीतन्रता से समा जाती 

है जैसी गन्वर्बपुरों की भावना से भी नहीं होती। वे भावात्मक व्यापार 

से विलकुछ भिन्न होती है और तरह से सुख-दुख या हर्प-वियाद में 

अधिक प्रभावशाली बनी रहती है। 

४१. तो अब हमे इस सिद्धात की समूच्री परिधि की ओर ध्यान देते हुए 

यह मान लेना चाहिए कि विश्वास की भावना रूहों की काल्पनिक सूप्टि 

की अपैक्षा अविक तौजन्र एवं स्थायी घारणा कोछोठट और दुछ नही है 

ओर वह धारणा का प्रकार गृद्दीत वस्तु का सी पूर्व प्रत्यक्षिध्र अथरा 


उपर्युक्त शकाओ के सदिग्व निराकरण ४९. 


स्मृतिगत सस्कार के साथ अनेक बार देखें हुए सयोग का प्रतिफल मात 
है। में यह भी समझता हू कि इन मान्यताओं के आधार पर मानव मन 
के अन्य तत्सदृश' व्यापारो को जानना और उनके कार्यो का इससे भो 
अधिक सामान्य सिद्धान्तो के साथ सम्बन्ध दृढ़ निकालना कुछ कठिन 
न होगा । 


हम यह पूव में ही सिद्ध कर चुके हैं कि प्रकृति ने विचारगत परस्पर 
सम्बन्ध स्थापित कर रखा है और ज्यूंही एक विचार आता है वह तुरन्ा 
ही अपने से सम्बद्ध अन्य विचार को ले जाता है और उस ओर हमारे घ्यान 
को अविदित, मन्दगति से आकर्षित कर लेता है । इस प्रकार के सयोग 
अथवा साहचय नियम को तिघी मान सकते है--सादृश्य, सायुज्य -अथवा 
प्रजनन, ये ही तीन ऐसे अनुवन्ध है जो हमारे विचारो को एकत्र करते हैं 
और विचार अथवा सवाद की उस अनुस्यूत परम्परा को प्रवाहित करते 
है जिसे हम सकल मानत्र जाति मे न्यूनाधिक मात्रा से पाते हैं। अब यहा 
एक प्रश्न अवद्य उठता है जिस पर प्रस्तुत समस्या का हल अवरूम्वित 
है। क्या यह बात सब सम्बन्धो के विषय मे मानो जा सकती है. कि जब 
वस्तु जगतू में से किसी एक के भी इन्द्रिययोचर अथवा स्मृतिगत होने पर 
मानव मन न केवल नतृसम्वन्व की घारणा कर छेता है वरन्‌ वह किसी भो 
सावनान्तर द्वारा प्राप्त घारणा की अपेक्षा अधिक तौन्न एवं स्थिर धारणा 
को बना पाता है ? यह भान्‍्ण्ता प्रजनन नियम के अन्तर्गत हेतु ओर हेतु- 
मान्‌ के सम्बन्ध में तो अवश्य सत्य दीख पडती है। और यदि यही बात अन्य 
सल्लिकर्पो के अथवा साहचर्य नियमो के सम्बन्ध मे पायी जाय तो यह फिर 
मानव मा वे समस्त व्यापारो मे वर्तेमान एक व्यापक सामान्य सिद्धान्त के 
रूप मे स्वीकृत वी जा सकती है | 
अब ह्मे हमारे ऊक्ष्य साधन के हतु प्रथम प्रयाग के रूप मे यह सम- 
झना चाहिये--चठ हम किसी अनृपस्थित मित्र का चित्र देखने है तो कल्पना 
सादृश्य क्वछ तुरन्त ही उभर आती है और तज्जन्य प्रत्येक भाव सुखात्मक 


या इुज्ञात्मक एक नये सवेग तथा तीब्रता को घारण कर छेता है। इस असाद 
है| 


ड्ट मानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


निमर्ग नही है, परन्तु घारणा का प्रकार विशेप तथा मानसिक भावना 
विशेष है। मैं यह स्वीकार करता है कि इस धारणा का प्रकार तथा 
आवब का विशदीकरण पूणरूप से असम्भव है। हम ऐसी ही वाक्यावदी 
का प्रयोग कर सकते हैं जो उसके तात्पय के निकट तक पहुँच जाय । 
हम जैसा ऊपर कह आये है प्रस्तुत धारणा का उचित एवं वास्तविक 
नाम विश्वास! ही हो सकतः हैं जिसे हर व्यक्ति अपने सामान्य जीवन 
में खुब समझता हैं। दर्शन की रूह से हम इससे अविक कुछ नही कह 
सकते कि 'विद्वास' एक ऐसी घारणा है जो मनोगम्य है और जो 
ऊहात्मक कल्पनाओ के, एव विचारों को विविक्त करती है। वह अपने 
विपय को अधिक महत्व एवं प्रभाव सम्पन्न करती है, उन्हें अधिक 
गौरवणाली रूप देती है हमारे मस्तिष्क पर सवलत रूप में अवित करती 
है और उन्हे हमारे कायो के नियामक सिद्धात का रूप दे देती है । 

उदाहरणार्य अभी कसी व्यक्ति की आवाज सुनता हू जिससे में 
परिचित हू और मुझे ऐसा छूगता है कि वह आवाज सुनता हू जिससे 
मैं परिचित हू और मुझे ऐसा छगता है कि वह आवाज पडोस के कमरे 

मे आ रही है। मेरी श्रोचेन्द्रिय द्वारा गृहोत यह विपय मुझे तुरन्त उस 

व्यक्ति का मान करा देता है और साथ ही साथ उसकी तमाम आसपास 
की चीजो का भी । में उन सबसे ऐसा चित्रित कर छेता ह मानो वे सब 
मेरे सामने साक्षात उपस्थित हो और साथ ही साथ उन सबके धर्मो 

ओर सम्वन्धो का भी चित्रण कर छेता है जिन्हें में उनके साथ वर्तमान 

जानता रहा हू! ये सव बाते मेरे मन मे अधिक तीब्रता से समा जाती 

है जैसी गन्वर्वपुरा की मावना से भी नहीं होती। थे भावात्मक व्यापार 

से विछकुछ भिन्न होती हैं और तरह से सुख-दुख या हर्प-वियाद में 

अधिक प्रभावश्ञाली बनी रहती है। 

४१. तो भव हमे इस सिद्धात की समूची परिधि की ओर ध्यान देते हुए 

यह मान लेना चाहिए कि विश्वास की भाठना रूहो की काल्पनिक सूप्दि 

की अपेक्षा अधिक तीत्र एवं स्थायी घारणा को छोड और युछ नहीं ढै 

ओर वह घारणा का प्रकार यृहद्दीत वस्तु का किसी पूर्व प्रत्यक्षित्र अथरा 


उपर्युक्त शकाओ के सदिग्ष निराकरण ४९ 


स्मृतिगत सस्कार के साथ अनेक बार देखे हुए सयोग का प्रतिफल मान 
है। में यह भी समझता हु कि इन मान्यताओं के आधार पर मानव मन 
के अन्य तेत्सदृश् व्यापारों को जानना और उनके कार्यो का इससे भा 
अधिक सामान्य सिद्धान्तो के साथ सम्बन्ध दृढ़ निकालना कुछ कठिन 
न होगा । 
हम यह पूव मे ही सिद्ध कर चुके है कि प्रकृति ने विचारगत परस्पर 
सम्बन्ध स्थापित कर रखा है और ज्यूंही एक विचार आता है बह तुरन्त 
ही अपने से सम्बद्ध अन्य विचार को ले आता है और उस ओर हमारे ध्यान 
को अविदित, मन्दगति से आकर्षित कर लेता है । इस प्रकार के सयोग 
अथवा साहचय नियम को तिची मात सकते है---सादृइ्य, सायुज्य अथवा 
प्रजनन, ये ही तीन ऐसे अनुवन्ध है जो हमारे विचारो को एकत्र करते हैं 
ओर विचार अथवा सवाद की उस अनुस्यूत परम्परा को प्रवाहित करते 
है जिसे हम सकल मानव जाति मे न्यूनाधिक म्गत्रा से पाते हैं। अब यहा 
एक भप्रइन अवदय उठता है जिस पर भ्रस्नुत समस्या का हू अवरूम्बित 
है। क्‍या यह वात सव सम्बन्धो के विपय में मानी जा सकती है कि जब 
वस्तु जगतू मे से किसी एक के भी इन्द्रिययोचर अथवा स्मृतिगत होने पर 
मानव मन न केवल ततूसम्वन्ध की घारणा कर छेता है वरन्‌ वह किसी भो 
सावनान्तर द्वारा प्राप्त घारणा की अपेक्षा अधिक तीत्र एवं स्थिर धारणा 
को बना पाता है ?े णह मान्‍्ण्ता प्रजनन नियम के अन्तर्गत हेतु और हेतु- 
भान्‌ के सम्बन्ध मे तो अवश्य सत्य दीख ण्डती है। और यदि यही बात अन्य 
सन्निकर्पो के अथवा साहचर्ये नियमो के सम्बन्ध मे पायी जाय तो यह फिर 
सानव मा के समस्त व्यापारो मे वर्तमान एक व्यापक सामान्य सिद्धान्त के 
रूप में स्वीकृत वी जा सकती है | 
जब हमे हमारे लक्ष्य साधन के हतु प्रथम प्रयाग के रूप मे यह सम- 
झना चाहिये-च० हम किसी अनुपस्थित मित्र का चित्र देखने है तो कल्पना 
सादृष्य केवल तुरन्त ही उभर आती है और तज्जन्य धत्येक भाव सुखात्मक 


था दुज्ात्मक एक नये सवेग तथा तीव्रता को घारण कर छेता है। इस प्रभाव 
है. 


पु० भानव वृद्धि सम्बन्धी विवेचन 


के प्रादुर्भाव मे सादृश्य सम्बन्ध तथा तात्कालिक सस्कार दोनो ही यूगपत 
काम करते है। जब चित्र उसके स्वरूप के साथ सादृश्य नही रखता तब 
वह हमारे विचारो को उतनी उत्तेजना नही देता और जब चित्र भी न 
हो और न वह व्यक्ति हो तो मन चाहें एक की कहपना कर दूसरे की ओर 
दौड जाय, पर वह यह अनुभव करता है कि उसके विचार उस दा में 
अपनी गतिविधि द्वारा कही दुर्वंछ हुये है न कि सवरू एवं जायृत । हमे मित्र 
के चित्र देखने मे प्रमोद होता है जब वह सामने रखा जाय, मगर जब हटा 
दिया जाय तो हम उसकी प्रतिमा का ध्यान कर साक्षात््‌ उस पर विचार 
करना अधिक पसन्द करेंगे जव कि वह उतना ही दुरस्थ और ओझलऊ 
रहता है। 

इसी प्रकार के उदाहरण हमे रोमन कैथलिक बर्मावलम्बियो के उत्सवों 
मे भी मिलते हैं। इस धर्म के अनुयायी ऐसा मानते है और प्रतिमा पूजन 
के पक्ष मे यह युक्‍ति देते हैं । जिसके सम्बन्ध मे वे प्राय निन्टित किये 
जाते है कि आसनादि वाह्य क्रियाओ के कारण उन पर अपने भक्तिभाव 
को जागृत करने तथा रसोद्रेक को प्रगति सम्पादन करने मे ऐसा अधिक 
प्रभाव पडता है जो अमूर्त एव दुरस्थ विषयो की ओर निविकल्पक रूप मे 
प्रेरित किये जाने पर क्षीण हो जाया करते हैं। उनका कथन है कि ऐँसा 
करने से वे अपने आराघध्य इष्ट की प्रत्यक्ष एवं मूर्त रूप मे प्रतिच्छाया उप- 
स्थित कर उनके द्वारा इप्टटेव के साथ कही अधिक निकट सम्पर्क स्था- 
पित करने में समर्थ हो जाते हैं जो अन्यथा केवल घ्यानात्मक घारणा से 
सिद्ध नही हो सकता । मूरंरूप हमारी घारणाओं पर अमूर्त की अपेक्षा 
अधिक प्रमावोत्पादन करते हैं, और वह प्रभाव सादुइ्य के कारण अपने 
अनुयोगी का स्वरूप अधिक सजीवच्या से उपस्थित करते हैं। इन परम्प- 
राओ तथा युकतियों से में इतना ही अनुमगन करता हूँ कि भावनाओं को 
प्रतुद्ध करने में सादृदय का प्रभाव जनसाधारण के अनुभव से सिद्ध है और 
चूँकि हर हालत में सादुृध्य और तज्जन्य तात्काकिक ससार सदा सह- 
योगी होते हैं हमारे पास पूर्वोक्त सादृश्य नियम के यथार्थता को प्रमा- 
णिव करने के लिए पर्याप्त प्रयोगात्मक सामग्री द्वो गयी है। 
धु२ हम उपयु कत प्रयोगों की प्रामाणिकता को अन्य प्रकार के 
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अयोगो द्वारा और भी जधिक दृढ़ वना सकते है और एतदर्थ सायु ज्य एव 
सादृश्य के प्रभावों का अध्ययन अब किया जाय | यह शन्लुव सत्य है कि 
प्रत्येक भावना कौ तीब्रता का हास दूरस्थता कर देती है, और किसी भी 
विषय का विचार मन को तत्सम्बद्ध विषय की ओर ले जाता है परन्तु 
विपय की साक्षात उपस्थिति ही एक ऐसा साथन है जो हमारे मन की 
उत्कृष्ट सजीवता को विषयग्राही वनाता है! जब मैं घर से कुछ है” मील 
दूर होता ह तो वह मेरे मानस चित्र मे अधिक निकट उपस्थित होता है 
अपेक्षाकृत उस अवस्था मे जब में घर से कई कोसो दूर होऊ यद्यपि ऐसी 
दशा मे भी मेरे मित्रो त्था परिवार के सम्णकज की भावना अवष्य ही 
उनका चित्र मेरे समक्ष उपस्थित फर देती है। दृरवर्ती दशा में दोनो ही 
विपय भावनामात्र है जो कि एक से दूसरी ओर प्रगमन सहज एवं सुलभ 
है। इतना होते हुए भी बह एक विपय से दूसरे विषय की ओर गति ही 
स्वय, अव्यवहृत सस्कार के अभाव में मानसिक चित्रों को उत्कृष्ट सजी- 
बता प्रदान करने मे असमथ होती है | कोई भो इसमे सन्देह नहीं कर' 
सकता कि जितना प्रभाव सादुइय एवं सायुज्य सम्बन्ध रखते है उतना ही 
अजनन सम्बन्ध भी रखत्ता है। श्रद्धालु जनता सन्त महात्माओं के चित्र 
था परिशेष स्मारक इसी भावना से रखती है कि उनकी प्रतिमा अथवा 
भ्रतीक भक्तिभाव को सजीव बनाने के साधन होते हैं और उनके आदर्श 
अनुकरणीय आत्मा के साथ उनका सम्पर्क इन साधनों हारा अधिक 
निकट स्थापित हो जाता है और उनकी कल्पना उन्हे अधिक दृढ, सजीव 
एव सुन्यवत हो जाती है। यह बिलकुल स्पब्ट है कि सवो'त्तम प्रतोक तो 
वही है जो किसी सन्त का चित्र हो और यदि उसके वस्त्र तथा अस्य 
दैनिक उपकरण भी इसी कोटि के मानते जाय तो उसका रहस्य भी यही 
है कि वह सामग्री रात-दिन उस सन्त के सायुज्य मे थी और उनका 
दशेन भी उसी महात्मा का स्मारक वन जाता है। तथापि ये सब साधन 
अपूर्ण या हीन प्रभाव के ही उत्पादक होते है, उनका सम्पर्क स्वल्पकालीन 
होने के कारण श्रद्धेंय सन्त की मूर्त अवस्था के सम्पर्क की अपेक्षा निम्न 
भमावकज्ञाली ही गिना जा सकता है । 


४३. मान लछो कि अपने मिन्न का पुत्र कई दिचो की अनुपस्थिति के पश्चात 
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सामने छाकर सडा कर दिया जाय तो यह निश्चित है कि वह सम्पद्ध 
सकल भावनाओं को उद्वुद्ध कर अतीत सम्पक एवं स्नेह को अधिक 
सजीवता के साथ उभार दगा जो अन्यथा प्रतीक हारा जगायी नही जा 
सकती । यह एक अन्य निदर्शन ह जो उपर्युक्त सिद्धान्त को दृढ करता है । 
४४ यहा यह समझा जा सकता है कि सम्बद्ध वस्तुजगत्‌ में विश्वास 
पूर्वगृहीत ही था, अन्यथा सायुज्य सम्बन्ध कोई भी प्रभाव उत्पन्न नही 
कर पाता । चित्र का प्रश्नव इसी आधार पर माना जाता है कि टमे यह 
विश्वास वना हुआ है कि हमारा वह मित्र कभी असलियत में था। अपने 
घर का सानिध्य हमे घर की भावना को भी उद्बुद्ध न कर सकेगा यदि 
हमे घर की सत्ता मे ही विश्वास न हो। अब मैं यह प्रतिज्ञापूर्वक कहता 
हू कि जहा-जहा यह विष्वास अनुभव अथवा स्मृति रे व्यतिरिक्त विपयगत 
होता है तो सदा सर्वत्र एकसा ही होता है थौर सदृशका रणो से ही उत्पन्त 
होता है और उसका बीज वही विचारगति तथा घारणा की सजीवता है 
जिसका विवरण ऊपर किया जा चुका है | जव मै प्रज्वछित अग्नि में धुप्क 
ई घन को डालता हू तो मेरा मन तुरन्त ही यह सोच छेता है कि वह ज्वाला 
को बढाने वाला है, बुझानेवाला नहीं | यह विचार की दौड कारण 
से कार्य की ओर प्रस्तुत हुईं है, बुद्धि के वछ नही | दस दीड का उद्गम 
सर्वेशा अनुभव और उसका पीन पुन्य है। कारण यह धारणा सर्वप्रथम 
प्रत्यानुभव से उत्पन्न हुईं थी और वह ज्वाला सम्पन्धी विचार अथवा 
घारणा को अधिक स्पप्ट एवं सजीव रूप देती है जो केवल करपना की 
शिथिल एवं क्षणिक मनोवति &रा पैदा नही की जा सकती । चह तुरन्त 
ही पैदा द्वो जाता है। हमारा चित्त एकदम उधर दौउ पटता है गौर उस 
घारणा का समूचा बल दे देता है जिसे हमने किसी समग्र प्रत्यक्षानुभव 
से प्राप्त किया था ? (मानों मेरी छाती पर कोर्ड कटार अटञा देता है ता 
तब नही आता जब कोई मदिरा का प्याला छाकर टिकाता है जो सयोगवश 
उसे भी देखकर वैसा टी स्थाछ मुझे तय भी होगा जगर चाहिए।) दस 
सारे प्रसग में ऐसी दृड् धारणा होने वा कारण आमिर हैथया ?ै सिवाय 
इसके कि वहा कोई चीज़ सामने है और उसे देससे दी उसके साथ रादा 
छूगे हुए दूसरे स्याऊ वा अभ्यास जो वि एक को दूसर के साथ चटपट 
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जोड देता है । यह कुछ मन का व्यप्पार है, ख्याली तरीका है और यह 
असलियत की चोज और उसकी सत्ता के सम्बन्ध में किये जान वारे तमाम 
निर्णयो भे पाया जाता है। और यही सनन्‍्तोपजनक है कि हम कुछ ऐमी 
सद्दयताएँ देख पाते हैं जो इस मनोवृति को स्पप्ट रूप से प्रकट कर देती 
है । प्रत्यक्ष रूप से वतमान मूत पदार्थ से तत्सम्बद्ध कल्पना हमेशा दृढ़ 
और ठोस हो तो यह निश्चित है कि नैसगिक क्रम तथा हमारे विचारा कौ 
परम्परा मे पृव सिद्ध एकतानत है । यद्यपि वे शक्तिया जो कि नैसगिक 
क्रम को सूत्रवद्ध करती है हमे शायद मालम न भी हो तथापि हमारे विचार 
और धारणाए, हम देखते हैं, उसी पद्धति का अनुसरण करती है जैसी और 
प्राकृतिक क्रियाए करती हैं। अभ्यास अथवा पौन पुन्य हो एक ऐसा सिद्धात 
है जिससे पारस्परिक सस्वाद स्थापित किया जाता है और वह हमारी 
जाति को स्थिति के लिये इतना आवश्यक है कि इसी से हमारी 
कार्य्रणाली में एक प्रकार नियमितता पायी जाती है चाहे वह हमारे 
जीवन की कैसी ही घटना या परिस्थिति मे वयो न हुई हो। यदि पदाथ की 
अत्यक्ष सत्ता पेत्सस्वद्ध अन्य सकल वस्तुजगत्‌ की कल्पना को जागृत न 
करती होती तो हमारा समूचा ज्ञान केवल स्मृति तथा साक्षात्‌ जनुभव की 
सीमित परिधि मे ही मर्यादित रहता और हम साधन में साध्य का सम्बन्ध 
भी घटित न कर पाते और न हम अपनी शक्तियों को हित साधन मे 
अथवा अमगल के निवारण मे कभी लगा सकते |जो चरम कारण के 
अन्पेषण तथा चिन्तन मे ही आह्वाद प्राप्त करने वाले हैं उनके लिए 
यहा चमत्कार तथा इलछाघा का विषय खूब मिल जाता है । 

४५ पूर्व प्रतिपादित वाद को और अधिक पृण्ट करने के हेतु में एक 
और उपपत्ति रखना चाहता हूं। तुल्य कार्यो से तुल्य कारणों का अनुमान 
संतवा सुल्य कारणो से तुल्य कार्या का अनुमान करने वाला मनोव्यापार 
प्राणिमात्र के जीवन के लिए इतना आवश्यक है कि यह सम्भव नही कि 


इसे अमूल्य जीवन को हमारी बुद्धि के हेत्वभासपूर्ण निगमनो के भरोसे 
छोड दिया जाय 


» आरण हमारी वुद्धि अपने व्यापार मे मन्द होती है और 
दशव के प्रारम्भिक वर्षों मे किसी भी मात्रा मे प्रस्फुरित नही होती और 
अपने अपने सवो त्तम विकास के समय भी, सात्तव जीवन के प्रत्येक आय_ 
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भाग तथा काछक्कम में इसका सशय विपरयंय मे पड जाना नितान्त सम्भा- 
वित्त है। जत्तदुव इतने परमावश्यक मनोव्यापार को अम से सुरक्षित 
रखना ही वुद्धिमानी है और उसके आवार के लिए कोई ऐसी नैसग्रिक 
चेतना या सहजवृति को ही वनाना चाहिए जो अपने काम मे कमी गलती 
न करने व्गली हो और जो हमारे जीवन एवं विचार के प्रथम आदुर्भाव 
के साथ ही प्रकट होती हो और जो वुद्धि द्वारा हठातू एवं श्रमपुवबक 
उपलब्ब निर्णयो से सदा स्वतन्न रहे । जिस तरह प्रकृति हमे अपने स्ताबु, 
धमनी बादि का ज्ञान न होते हुए भी अपने गाच्ों का उपयोग करना 
जन्मत सिवा देती है उसी तरह उसने हममे एक ऐसी चेतना भी रख 
दी है जिसके वलू पर हमारे मन मे आप ही आप उसी प्रकार की आस्य- 
न्तर विचारो की सम्बद्ध परम्परा वहती जाती है जैसी कि वाह्मपदार्थो 
भे निनमें ने रखी है । यद्यपि हम उन सव अन्तहिंत शअकज्षितियों से अपरिचित 
भी हो जिन पर पदार्थों की उत्पति का सतत्‌ प्रवाह एवं अनुक्रम निर्भर 
रहता है तथापि हम उनके पारस्परिक सम्बन्ध तथा कार्यकारण भाव को 
वुद्धि के अविदवसनीय व्यापारों का अवलम्बन लेकर ही अपनी नैसग्रिक 
सहज चेतना के वल पर हर बायु, अवस्था एवं दक्षा मे समझने में समर्थ 


होते हैं। 


छठा परिच्छेद 
सम्भाव्यताँ 


यद्यपि इस ससार मे दिष्ट या अवसर जैमी कोई वस्तु नही है, तथापि 
किसी भी घटना विशेप का तात्विक कारण हमे न विदित होने के कारण 
हमारा यह अज्ञान हमारी बुद्धि पर वैसा एक प्रभाव डालता है जिससे हम 
इस प्रकार की मति या विश्वास रखने लगते है। 
४६ हा, सम्भाव्यता अवश्य एक वस्तु है जो किसी भी घटना के होने 
या न होने के सपोग मे अधिकतर शक्‍यता के कारण उत्पन्न होती है 
और ज्यो-ज्यो यह शक्‍्यता बढती जाती है, विरोधी अवसरो का वह 
क्षीण कर देती है। इस वजह सम्भाव्यता अपेक्षाकृत वृद्धि को पाकर अपने 
और अधिक मात्रा में दृढ विश्वास को जमा देती है जिसे हम वरिष्ठ 
शकक्‍्पता कहते हैं। यदि कसी साँचें को किसी एक चित्र अथवा अनेक 
विन्दुओं से चारो ओर अकित कर दिया जाय और शेष दो भाग पर कोई 
दूसरा चित्र अथवा अन्य किसी स्वरूप के विल्दुओ का समूह अकित कर 
दिया जाय, यह अधिक सभव है कि प्रथम मुद्राएं द्वितीय की अपेक्षा अधिक 
बार घूमेगी, और उसी तरह यदि उस साचे के मान लो हजार वाजू हो 


किन ऑननत+. 





१ ओयुत छाक समग्र तर्को को निर्देशक तथा सम्भाव्य तकों से 
विभक्‍त फरते हैँ | इस दृष्टि से, हमे कहना होगा कि यह घस्तु केवल 
सम्भाषित ही है कि सब मानव गतिश्षील हैं अथवा यह कहना कि सूर्य 
फिर कल उदित होगा १ परन्तु यहो बात यदि हम जनसासात्य की व्यवहा- 
रिक भाषा मे कहें तो हसे तक को जत्रिधा-विभक्त करना चाहिये। 
१ निदर्शनात्मक, २ प्रमापक, ३े सम्भाव्य । प्रसापक तक॑ से हमारा 


भाशय उन तकों से है जो अनुभवसूल होकर सदाय या विरोध के लिए 
फोई लवकाश नहीं छोडते ॥ 


पद भानव वुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


और उनमे एक छोडकर सव पर एक-सी ही मुद्राए अकित की गयी हो 
और केवल एक पर ही भिन्‍न प्रकार की हो तो प्रथम के आवर्तत की 
सम्भाव्यता औौर अधिक बढ जायगी और उस घटना के होने की आना 
अथवा भविष्य सत्ता में हमारा विश्वास और भी अविक दृढ एवं स्थिर 
हो जायगा। यह उपपत्ति अथवा विचारत्रम चाहे तृच्छ एवं अस्पप्ट क्यो 
न प्रतीत हो, परन्तु सूक्ष्म दृष्टि से देखने वाछो को तो वह विचारार्थ 
कौतुकपूर्ण सामग्री प्रस्तुत करती ही है । 

४७ यह स्पप्ट है कि जब हमारा मन उस साचे को फेकने पर पैदा होने 
वाली घटना की कल्पना करता है, वह किसी भी पहलू से उसके गिरने 
की सम्भावना मानता है और इसे ही वास्तव में दिप्ट या अवमर कहते हैं 
जिसमे सदुगत समस्त परिणामों के लिए एक-सा अवसर या सभाव्यत्ता 
पायी जाती हो । परन्तु यह देखना है कि अधिकाश पहलू एक सी मुद्रा की 
ही लिये है मन अधिकतर उसी मुद्रा की ओर बना रहता है और दझक्‍यता 
अथवा अवसर के चक्र मे उसकी ही स्थिति अधिक वार पाता हैं जिस 
पर हमारा अन्तिम निगमन आधारित है। एक ही घटना विशेष में विभिन्न 
पहलुओं का पुरावर्तन ठुरन्‍त ही, किसी नैसगिक अतकर्य क्रम के कारण 
विश्वास की भावना को पैदा करता है और उस घटना को उसके प्रति- 
यागी की अपेक्षा महत्व दे देता है । कारण प्रतियोगी का आवत्तेन अपेक्षा- 
कृन कम वार उपस्थित हो जल्पाश्रित ही रह जाता है । यदि हम यह मान 
लें कि विद्वास वस्तुगत वह घारणा है जो कल्पित वस्तु की कल्पित सत्ता 
की अपेक्षा अधिक तीत्र एव दड होती है तो स्यात्‌ हम किसी सीमा तक डस 
मनोव्यापार का मूल कारण वताने में समर्थ हो सके । कल्पना की अपेक्षा 
यह प्रत्यल्न दुप्ठ पुरावृति कही हमारे मन पर अधिक दृढ भावना को 
अकित करती हू, उसे अधिक शक्ति एवं स्फूर्ति देती है, हमारे भावों 
तथा भावनाओं को अधिक प्रमावित करती है या एक दावद में कहे कि 
वह उस आधार तथा अनुन्ठेद निर्मसता को उत्पन करती है जा हमारी 
मति एवं विश्वास के ययार्थ स्वरूप रा घटक है। 

कारणगत सम्भाव्यता और दिप्ट प्राय समकोटदि के ही है। कुछ 


सम्भाव्यता ५७ 


कारण ऐसे होते है जो सदा कार्य विशेष की उत्तादन विधि में एक रूप 
और निरन्तर रहते हैं और अद्याविधि उनकी क्रिया मे एक भी उदाहरण 
विफलता अथवा अनिबमितता का उपलब्ध नही होता | अग्नि ने सदा ही 
दाहकता का लिदशंत दिया और जल ने हमेशा प्राणिमात्र को निमज्जन 
का ही । चेतना एवं आकर्षण के द्वारा गति की उत्पत्ति का नियम एक 
सामान्य व्याप्ति हैं जिसने आज तक किसी अपवाद को अवसर नही दिया । 
परन्तु बुछ ऐसे भी कारण होते है जो कुछ अनियत एवं अनिश्चित पाये 
जाते हैं--जमालूगोटा सदा रेचक नही होता और न अफीम ही सबसे सदा 
निद्राजनक ही होती है । यह ठीक है कि जब भी कोई कारण अपने निजी 
परिणाम को पैदा करने मे जिफल पाया जाता है तो दाद निक लोग इस 
विफलता का कारण प्रकृति की अनियमितता नहीं मानते, वरन्‌ यही 
मानते है कि कुछ अन्तहित कारण है कि जिसने क्सी स्थान पर भूल 
कारण ने व्यापार का प्रतिरोध किया है । घटना सम्बन्धी हमारे तक तथा 
सिगमन मे भानो इस सिद्धात को कह्दी स्थान ही नहीं हो। अभ्यासवश 
अतीत से भावी पर जाने की सर्वेविधि अनुमान की प्रक्रिया निश्चित होने 
के कारण जहा-जहा अतीत ने एकरूपता एवं नियमितता प्रदशत की है, 
हम उस अतीत के आधार पर भविष्यत्‌ की सम्मावना अधिक विश्वस्तता 
से करते है और तद्विपरीत मान्यता के लिये कोई अवकाश नही देते । 
परन्‍्तु जहा आपातत सदृश्ठ कारणो से विभिन्न कार्यो का प्रजनन हम पाते 
है तव अतीत से भविष्यत की कल्पना करते समय उन सव ही विभिन्न 
भरिणामो को हमारे मन मे उपस्थित करना चाहिए और सब का विचार 
यथोचित किये जाने पर ही किसी घटना या परिणाम विद्येप की सम्भा- 
व्यता हम निश्चित कर संकते है । यद्यपि हम अधिकतर प्राधान्य उसे द्दी 
देते हैं जो परिणाम अधिकतर किसी कारण विज्येप से निकला हो और हम 
उसी की पुनरावृति की सम्मावना भी करये हो, पर हमे अन्य परिणामों 


की कल्पना को भी उपेक्षित नही करना चाहिये वरन्‌ हमे प्रत्येक परिणाम 
को अपनी अपनी आवृत्ति की सख्या के आधार पर अनुपातश महत्व तथा 
भाभाण्य देना चाहिए । 


यूरोप के प्राय प्रत्येक प्रदेश मे यह अधिक सम्भव है कि जनवरी में 


पद मानव वुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


और उनमे एक छोडकर सव पर एक-सी ही मुद्राए अकित की गयी हो 
और केवल एक पर ही भिन्‍न प्रकार की हो तो प्रथम के आवर्तन की 
सम्माव्यता और अधिक वढ जायगी और उस घटना के होने की आशा 
अथवा भविष्य सत्ता मे हमारा विश्वास और भी अधिक दृढ एवं स्थिर 
हो जायगा। यह उपपत्ति अथवा विचारक्र्म चाहे तुच्छ एवं अस्पप्ट क्यो 
न प्रतीत हो, परन्तु सूक्ष्म दृष्टि से देखने वालो को तो वह विचारार्थ 
कौतुकपूर्ण सामग्री प्रस्तुत करती ही है । 

४७ यह स्पष्ट है कि जब हमारा मन उस साचे को फेंकने पर पैदा हो ने 
वाली घटना की कल्पना करता है, वह किसी भी पहलू से उसके गिरने 
मी सम्भावना मानता है और इसे ही वास्तव मे दिप्ट या अवसर कहते है 
जिसमे सद्गत समस्त परिणामों के लिए एक-सा अवसर या सभाव्यता 
पायी जाती हो । परन्तु यह देखना है कि अधिकाश पहलू एक सी मुद्रा को 
ही छिये हैं मन अधिकतर उसी मुद्रा की ओर वना रहता है और शकक्‍यता 
अथवा अवसर के चक्र मे उसकी ही स्थिति अधिक वार पाता हैँ जिस 
पर हमारा अन्तिम निममन जाधारित है। एक ही घटना विज्येप मे विभिन्न 
पहलुओ का पुरावतंन तुरन्त ही, किसी नेैसगरिक अतवर्य ऋ्रम के कारण 
विश्वास की भाषना को पैदा करता है और उस घटना को उसके प्रति- 
योगी की अपेक्षा महत्व दे देता है। कारण प्रतियोगी का आवर्त्तन अपेक्षा- 
कृत कम बार उपस्थित हो अल्पाशित ही रह जाता है। यदि हम यह मान 
लें कि विदवास वस्तुगत वह धारणा है जो कल्पित वस्तु की कल्पित सत्ता 
की अपेक्षा अधिक तीत्र एव दृढ होती है,तो स्यात्‌ हम किसी सीमा तक इस 
मनोव्यापार का मूल कारण' बताने में समर्थ हो सकें। कल्पना की' अपेक्षा 
यह प्रत्यक्ष दुष्ट पुरावुति कही हमारे मन पर अधिक दृढ़ भावना को 
अकित करती है, उसे अधिक शक्ति एव स्फूतति देती है, हमारे भावों 
तथा मावनाओ को अधिक प्रमावित करती है या एक शब्द में कहे कि 
वह उस आधार तथा अनुच्छेद निर्भरता को उत्पन्न करती है जो हमारी 
मति एवं विश्वास के यथार्थ स्वरूप का घटक है। 

कारणगत सम्भाव्यता और दिण्ट प्राय समकोटि के ही है। कुछ 


सम्भाव्यता प७ 


कारण ऐसे होते हैं जो सदा कार्ये विशेष वी उत्तादत विधि में एक रूप 
भर निरन्तर रहते हैं और अद्याविधि उनकी क्रिया मे एक भी उदाहरण 
विफलता अथवा अनियमितता का उपलब्ध नहो होता । अग्नि ने सदा ही 
दाहकता का निदर्शन दिया और जल ने हमेशा प्राणिमात्र को निमज्जन 
का ही । चेतना एवं आकर्षण के द्वारा गति की उत्पत्ति का नियम एक 
सामान्य व्याप्ति है जिसने आज तक किसी अपवाद को अवसर नही दिया । 
परन्तु कुछ ऐसे भी कारण होते हैं जो कुछ अनियत एवं अनिश्चित्र पाये 
जाते हैं-जमालगोटा सदा रेचक नही होता और न अफीम ही सबसे मदा 
निद्राजनक ही होती है । यह ठीक है कि जब भी कोई कारण अपने निजी 
परिणाम को पैदा करने से व्रिफल पाया जाता है तो दार्शनिक लोग इस 
विफलता का कारण प्रकृति की अनियमितता नहीं मानते बरन्‌ यही 
भानते है कि कुछ अन्तहित कारण है कि जिसने किसी स्थान पर मूल 
कारण ने व्यापार का प्रतिरोध किया है । धटना सम्बन्धी हमारे तक त्तथा 
'निगमन मे मानो इस सिद्धात को कही स्थान ही नही हो। अभ्यासवश 
अतीत से भावी पर जाने की सर्वेविधि अनुमान की प्रक्रिया निदिचित होने 
के कारण जहा-जहू अत्तीत ने एकरूपता एवं नियमितता प्रदर्शित की है, 
हमे उस अतीत के आधार पर भविष्यत्‌ की सम्भावना अधिक बिश्वस्तता 
से करते हैं और तद्दिपरीत मान्यता के लिये कोई अवकाश नही देते। 
परन्तु जहा आापातत सदृश्ष कारणों से विभिन्न कार्यों का प्रजनन हम पाते 
है तव अतीत से भविष्यत की कल्पना करते समय उन सब ही विभिन्न 
परिणामों को हमारे मन मे उपस्थित करना चाहिए और सब का विचार 
यथोचित किये जाने पर ही किसी घटना या परिणाम विशेष की सम्भा- 
व्यता हम निश्चित कर सकते हैँ | यद्यपि हम अधिकतर प्राधान्य उसे ही 
देते है जो परिणाम अधिकतर किसी कारण विशेष से निकला हो और हम 


उसी की पुनरावृत्ति की सम्भावसा भी करते हो, पर हमे अन्य परिणामों 
को कल्पना को भी उपेक्षित नही करना चाहिये बरन्‌ हमे प्रत्येक परिणाम 
को अबनो अपनो अजूति की 


सल्य के आधार पर जनुपातश महत्व तथा 
प्राभाण्य देना चाहिए । 
यूरोप के प्राय प्रत्येक प्रदेद मे यह जधिक सम्भव है कि जनवरी मे 


५८ मानव बुद्धि संम्बन्धी विवेचन 


हिम वर्षा हो अपेक्षाकंत इसके कि सम्पूर्ण मास खुला रहे । किन्तु यह 
सम्मावना केवल विभिन्न वायुमडर पर निर्भर है और दृरतम उत्तरस्थ 
राज्यों मेतो निश्चितप्राय ही है । इससे यह प्रमाणित होता है कि जब 
हम किसी कारणजन्य कार्यनिर्वारण हेतु अतीत से भविष्यत्‌ कौ ओर 
प्रस्तुत होते हैं तो हम त्रिविव घटनाओं की गणना उसी बनुपात मे करते 
हैं जिसमे ० पूर्व मे हुई टो-उदाहरणार्थ एक सौ वार हुईं तो दूसरी दस 
वार और तीसरी एक वार। चू कि अधिकाश अनुभव किसी एक घटना 
का हुआ है तो वह अनुमव हमारी भावी विपयक कल्पना को दृढ़ बनाकर 
उस भावना को जन्म देती हैं जिसे हम विद्वास कहते हैं और वह अपने 
पात्र को तहिरोधी उस घटना की अपेक्षा प्रात्रान्य देती हैँ तो उतनी ही 
सस्‍या के अनुभव से प्रमाणित न होकर अनुमव में उतनी बार आवबृत नही 
हुई कि उसके पक्ष में अतीत ज्ञान को भविष्यत, सम्बन्धी अनुमान का 
विपय बना छे । अद्याविधि स्वीकृत दर्णन की किसी भी परम्परा के आधार 
पर प्रकृत मनोव्यापार का मूल हेतु कोई वताने की चेप्टा करे तो उसे 
तत्काल कठिनाई का अनुभव होने लंगेगा। मैं तो इतना ही पर्याप्त सम- 
झता हु कि यदि इस परिच्छेद मे प्रस्तुत दिग्दर्शन दायनिको के कुतूहल 
जागृत कर दे और उन्हें इस तथ्य का भान हो जाय कि ऐसे कौतुकाकीर्ण 
और उद्ात्त विषय का विवरण करने वाले प्रचलित वाद कितने अपूर्ण 
एव दोपपूर्ण है। 


सातवां परिच्छेद 
अनिवाय सम्बन्ध का रूप 


४८ नैतिक विज्ञान की अपेक्षा गणितश्ञास्त्र का एक अधिक गुण यह है 
कि गणित्त के पदार्थ प्रत्यक्षणोचर होने के कारण सदा स्फुट एव निर्घा- 
रित रहते है। फलत उनमे परस्पर सूक्षमतम मेद भी तुरन्त दृष्टिगत हो 
जाता है और तत्सम्बन्धी पदावली सदा ही, विना किसी परिवर्तेन एव 
हैधीभाव के उसी आय को प्रकट करती है । एक अण्डाकृति कभी वतु ल 
का वोध नही करती और न कभी उपवृत ही वक्त का | समत्रिभुज और 
विषम त्रिभूज में विभेदक लक्षण, गुण अवगुण, उचित अनुचित के लक्षण 
की अपेक्षा कही अधिक निश्चित हो सकते हैं | ज्यामिति मे यदि किसी 
पारिभाषिक पद का प्रयोग किया जाय तो मस्तिष्क आप ही सदा उससे 
लक्षित द्रव्य की परिभाषा की ओर परिणत हो जाता है और यदि परि-- 
भाषा का प्रयोग ही न किया गया हो, तो वह वस्तु स्वय ही प्रस्फुरित हो 
जाती है जिससे उसके स्वरूप का भलिभाति बोध किया जाय | परन्तु 
अन्त करण के सूक्ष्ममाव अथवा बुद्धि के विविघ व्यापार, अथवा भावी 
के विविध उद्रेक बस्तुत स्पष्ट होने पर भी विचार किये जाने पर भरत 
से खिसक जाते है और न यही समव है कि हम आधाररूप को प्रत्यक्ष 
जब चाहें उपस्थित कर दें | गतएवं द्विरूपता एव अनिश्चितता ने हमारे 
तकों मे शने शने स्थान ग्रहण कर लिया और सदृश् विषय अभिन्न माने 
जाने छगे, फछत अपने मौलिक आपघार से कही दूर पाकर निगमन पहेँ- 
चने लगे | तथापि इतना अवद्य दृढता के साथ कहा जा सकता है कि 
यदि हम गणित सम्बन्धी ज्ञास्त्र को सही-सही देखें तो उनके गुण एवं अब- 
गुण लगभग तुल्यरूप ही पाये जायेंगे । और दोनो ही प्रकार के विज्ञान 
समकोरटि के ही उत्तरेंगे । यदि हमारा मस्तिष्क ज्यामिति के स्फूट एव 
निश्चित विचारो को सुगमता से ग्रहण करता है, तो उसे अवश्य ही ल्म्बे 


६० सानव बुद्धि सस्बन्धी विवेचन 


ल'बे और अधिक पेचीदे तकों की परम्परा को भी उसी तरह ग्रहण कर 
परस्पर विभिन्न विचारो का तुरूतात्मक अध्ययन करना चाहिए ताकि 
उस विज्ञान के सूक्ष्मतर तथ्यो तक पहुँच सके । और यदि विचार, अत्यन्त 
सावधानी के अभाव मे, गहन एवं सम्ञ्नान्त रूप को घारण कर लेते हैं 
तो यह मानना होगा कि नैतिक विमर्श मे अनुमान बहुत ही सुगम एव 
नियमित होते हैं और परिमाण एवं सख्या से सम्बन्ध रखने वाले विज्ञानो 
की अपेक्षा नें तिक दर्शनों मे अन्तिम निगमन तक पहुँचा देने वाले मध्य- 
वर्ती सोपान कही कम होते है । वस्तुत नैतिक तक वारा मे प्रयुकत अशो 
की अपेक्षा कितने ही अधिक अवयवो से भरी हुई प्रत्येक प्रतिज्ञायुक्ति 
द्वारा कृत ज्यामिति मे पायी जाती है, कारण नैतिक तक कभी भी शश- 
श्रूग जैसी असम्भव कल्पना नहीं करते और न वे केवछ काल्पनिक ही 
होते। यदि हम मानव के मानसिक तत्वों को पहिचानने की चेष्टा करें 
और कुछ हद तक इस ओर तक को आगे बढावें तो हमारी प्रगति सन्तोष- 
प्रद हो जाती है। और यह हमे स्फुद्तया प्रतीत होने रूगता है कि कार्य 
कारण भाव की खोज मे स्वय प्रकृति ने कितने प्रतिवन्‍्ध ऊगा दिये है 
जो कि लगमग हमे अज्ञता की कोटि तक पहुँचा देते है । अत यह स्पष्ट 
है कि नैतिक अथवा आध्यात्मिक दर्षनो मे प्रगति मे वाधक दो ही हैं-- 
विचारगत अस्पष्टता और पदावली का अनेकान्तिक स्वरूप | गणित- 
शास्त्रो मे प्रधान कठिनाई है रूम्बे-लम्पे तको की, विचार की व्यापकता 
की जो तत्सम्वन्धी निर्णयो तक पहुँचाने मे अत्यन्त आवश्यक होते हैं। 
और सम्मवत हमारे प्रकृति विज्ञानो में गतिरोध का कारण है प्रयोगों 
एव वस्तुप्रद्ंन का उचित मात्रा एव रूप मे अभाव। कारण ये प्रयोग 
तो प्राय अवसरावीन है और जव चाहे तव वौद्धिक सूक्ष्म गवेपणा के लिये 
उपलब्ध नहीं हो सकते । च्‌ कि अद्यावधि नैतिक दर्शनो ने उतनी प्रगति 
नही की जितनी ज्यामिति अथवा पदार्थ॑विज्ञान ने की है अत यह स्पस्ट 
हो जाता है कि इन विज्ञानो में यदि कही पार्यक्य है तो उन्ही कठिनाइयो 
को छेकर है जो उसकी प्रगति के वाधघक है | और वे कढिनाइयाँ इसी 
कारण विशिण्ट योग्यता एव अवधान द्वारा ही दूर की जा सकती 
अध्यात्म विज्ञान के कई पदार्थ दुरूह होते है जिनमे शक्ति, सामर्थ्यं, स्फूति 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ध्रै 


अथवा आवश्यक सम्बन्ध आदि ऐसे अत्यन्त दुरूह पद है जिनका उपषोग 
प्रतिक्षण हमे हर प्रकार की चर्चा मे करना पडता है। अतएवं इस अनु- 
उ्छेद मे यधासम्भव हम ऐसी पदावली को तात्पर्य निणित करने का यत्न 
करेंगे जिससे वहु दुरूहता कुछ लुप्त हो जिसके कारण कि इस प्रकार के 
दर्शनशास्त्र के विरुद्ध इतनी आपत्ति उठायी जाती दै । 
४०९ ऐसा लगता है कि यह मानने मे किसी को आपत्ति न होगी कि 
हमारे विचार किसी न किसी सस्कार के प्रतिविम्ब रूप होते है अथवा यो 
कहिसे कि हम किसी भी ऐसी वस्तु की प्रतिमा मनोयोग के द्वारा उप- 
स्थित नही कर सकते जिसका पूर्वानुभव हमे वाह्य या आन्तरिक कारणों 
के हारा कभी न हुआ हो। मैं इस वाद को समझाने तथा प्रमाणित 
करने की चे्टा पूर्व परिच्छेद दो ही मे कर चुका हूँ और नैंने आशा 
भी प्रकट की है कि उक्त सिद्धान्त का यथावत उपयोग किया जाय तो 
पाठक कही अधिक यथार्थ एवं विशदेरूप से दाशंत्रिक युक्तियो को समझ 
पायेंगे । कठिन पदार्थ का बोध तो परिभाषाओ द्वारा भी सम्भव हो जाय 
कारण उनकी परिभाषाए प्रकृत पदार्थे के अवयवों की परिशगणना मात्र 
अथवा उसके गठन के सम्बन्ध से सरक विचारों का उल्लेख मात्र करती 
है। परन्तु जब हम सुगम से सुगम वस्तु की परिभाषा करने लगते हैं 
और फिर भी उसभे दुरूहता अथवा अनेकान्तिकता पाते है तो-प्रश्न 
यह उठता है-हमारे पास फिर क्‍या साधन रह जाते हैं ” किस परिष्कार 
से हम वेसे विचारो पर प्रकाश डाल सकते है जिससे वे हमारे बौद्धिक 
आकोक मे सुस्पष्ट एव सुनिद्िचत रूप से उपस्थित हो सके। इसके लिए 
उन्ही सस्कारो अथवा मौलिक भावो को उद्बुद्ध करना चाहिए जिसका 
प्रतिरूष ये आलोच्य पदार्थ है। ये सस्कार अधिक तीत्र एवं करणग्राह्म 
होते है। उनमे अनेकरूपता के लिए कोई अवकाश नही। वे स्वय स्वप्रकाश 
होते है । इस युक्ति से हम सम्मवत एक नये सूक्ष्माछोकयन्त्र एव सरकू से 
सरल पदार्थे सी इतना स्थूछरूप ग्रहण कर छेगा जिससे कि वह आसानी 


से हमारे बुद्धियोचर, स्थूछ से स्थूल एवं इन्द्रियग्राह्म वस्तु जैसा स्फुद 
बनकर “7 “7 विमशो का विषय वन्त जाय । 


*- ए अथवा आवश्यक सस्र्मे के असली स्वरूप से परि- 
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लूवें और अधिक पेचीदे तकों की परम्परा को भी उसी तरह ग्रहण कर 
परस्पर विभिन्न विचारों का तुलनात्मक अध्ययन करना चाहिए ताकि 
उस विन्नान के सूक्ष्मतर तथ्यो तक पहुँच सकें | और यदि विचार, अत्यन्त 
सावघानी के अभाव में, गहन एवं सम्श्नान्त रूप को धारण कर लेते हैं 
तो यह मानना होगा कि नैतिक विमर्श में अनुमान वहुत ही सुगम एवं 
नियमित होते हैं और परिमाण एवं ससख्या से सम्बन्ध रखने वाले विज्ञानो 
की अपेक्षा ने तिक दर्शनों मे अन्तिम निगमन तक पहुँचा देने वाले मव्य- 
वर्ती सोपान कही कम होते है । वस्तुत नैतिक तर्क धारा मे प्रयुक्त अभो 
की अपेक्षा कितने ही अधिक अवयवो से भरी हुई प्रत्येक प्रतिन्नापुक्ति 
द्वारा कृत ज्यामिति में पायी जाती है, कारण नैतिक तर्क कभी भी झग- 
श्रृग जैसी असम्मव कल्पना नही करते और न वे केवक काल्पनिक ही 
होते | यदि हम मानव के मानसिक तत्वों को पहिचानने की चेप्टा करें 
और कुछ ह॒ढ तक इस ओर तक को आगे बढावें तो हमारी प्रगति सनन्‍्तोपष- 
अ्रद हो जाती है । और यह हमें स्फूटतया प्रतीत होने रूगता है कि कार्य 
कारण भाव की खोज मे स्वय प्रकृति ने कितने प्रतिवन्ब लगा दिये हैं 
जो कि लगमग हमे जज्नता की कोटि तक पढ़ुँचा देते हैं ॥ अत यह स्पप्ट 
है कि नैतिक अथवा आध्यात्मिक दर्शनों में प्रगति में वावक दो हीं है-- 
विचारगत अस्पष्टता और पदावली का अनेकान्तिक स्वरूप । गणित- 
शास्त्रों मे प्रवान कठिनाई है लम्बे-ऊम्त्रे तकों की, विचार की व्यापकता 
की जो तत्सम्वन्धी निर्णयो तक पहुँचाने मे अत्यन्त आवश्यक होते हैं। 
और सम्मवत हमारे प्रकृति विज्ञानो में गतिरोध का कारण है प्रयोगों 
एवं वस्तुप्रदर्शन का उचित मात्रा एवं रूप में अम्राव | कारण ये प्रयोग 
तो प्राय अवेसराधीन है और जव चाहे तब बौद्धिक सूक्म गवेयणा के लिये 
उपलब्ध नही हो सकते | चू कि अद्यावधि नैतिक दर्णनो ने उतनी प्रगति 
नहीं की जितनी ज्यामिति अथवा पदार्थविज्ञान ने की है अत यह न्पप्ठ 
हो जाता है कि इन विज्ञानो मे बदि कही पार्यक्य है तो उन्ही कठिनाइयों 
को लेकर है जो उसकी प्रगति के वाबक है ॥ और वे कठिनाइयाँ इसी 
कारण विभिष्ट योग्यता एवं अववान द्वाराही दूर की जा सकती है। 
अध्यात्म विज्ञान के कई पदार्य दुर्ह होते है जिनमे शक्ति, सामथ्य, स्फूति 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ध्र्‌ 
अथवा जावदयक सम्बन्ध आदि ऐसे अत्यन्त दुरूह पद है जिनका उपयोग 
प्रतिक्षण हमे हर प्रकार की चर्चा मे करना पडता है। अंतएवं इस अनु- 
च्छेंद मे मथासम्भव हम ऐसी पदावली को तात्पय निर्णित करने का यत्न 
करेंगे जिससे वहु दुरूहता कुछ लुप्त हो जिसके कारण कि इस प्रकार के 
दर्शनशास्त्र के विरुद्ध इतनी आपत्ति उठायी जाती है। 
४०५ ऐसा लगता है कि यह मानने में किसी को आपत्ति न होगी कि 
हमारे विचार किसी न किसी ससस्‍्कार के प्रतिविम्ब रूप होते है अथवा यो 
कहिये कि हम किसी भी ऐसी वस्तु की प्रतिमा मनोयोग के द्वारा उप- 
स्थित नही कर सकते जिसका पूर्वानुभव हमे वाह्य या आन्‍न्तरिक कारणों 
के द्वारा कभी न हुआ हो। मैं इस वाद को समझाने तथा प्रमाणित 
करने की चेण्टा पूर्व परिच्छेद दो ही मे कर चुका हूँ. और मैंने आशा 
भी प्रकट की है कि उक्त सिद्धान्त का यथावत उपयोग किया जाय तो 
पाठक कही अधिक यथार्थ एव विशदरूप से दाशनिक युक्तियो को समझ 
पायेगे। कठिन पदार्थ का बोध तो परिभाषाओ द्वारा भी सम्भव हो जाय 
कारण उनकी परिभापाए प्रकृत पदार्थ के अवयवों की परिगणना मात्र 
अथवा उसके गठन के सम्बन्ध मे सरल विचारो का उल्लेख मात्र करती 
है। परन्तु जब हम सुगम से सुगम वस्तु की परिभाषा करने छगतते हँ 
और फिर भी उसमे दुरूहता अथवा अनेकान्तिकता पाते है तो-प्रश्न 
यह उठता है-हमारे पास फिर क्या साधन रह जाते हैं ? किस परिष्कार 
से हम वैसे विचारो पर प्रकाश डाल सकते है जिससे वे हमारे वौद्धिक 
आलोक मे सुस्पष्ट एव सुनिश्चित रूप से उपस्थित हो सके। इसके लिए 
उन्ही सस्कारो अथवा मौलिक मावो को उद्वुद्ध करना चाहिए जिसका 
प्रतिहूप ये आलोच्य पदार्थ है। थे सस्कार अधिक तीज एवं करणग्राह्म 
होते हैं। उनमे अनेकरूपता के लिए कोई अवकाश नही । वे स्वय स्वश्॒काश 


होते है । इस युक्ति से हम सम्मवत एक नये सूक्ष्मालोकयन्त्र एव सरल से 
सरल पदार्थ भी इतना स्थूछरूप ग्रहण कर छेगा जिससे कि वह आसानी 
से हमारे वृद्धिगोचर, स्थूछ से स्थूछ एव इन्द्रियग्राह्म वस्तु जैसा स्फूट 
बनकर हमारे विमशे का वियय चन जाय ; हु 


५० अत दाक्ति अथवा आवश्यक ससर्ग के असली स्वरूप से परि- 


६० सानव वृद्धि सम्बन्धी विवेचल 


रूवे और अधिक पेचीदे तको की परम्परा को भी उसी तरह ग्रहण कर 
परस्पर विभिन्न विचारो का तुलनात्मक अध्ययन करना चाहिए ताकि 
उस विज्ञान के सूकमतर तथ्यो तक पहुँच सकें । और यदि विचार, अत्यन्त 
सावधानी के अभाव मे, गहन एवं सम्श्नान्त रूप को धारण कर छेते हैं 
तो यह मानना होगा कि नैतिक विमर्श में अनुमान वहुत ही सुगम एवं 
नियमित होते है और परिमाण एवं सस्या से सम्बन्ध रखने वाले विज्ञानो 
की अपेक्षा न॑तिक दर्शनों में अन्तिम निगमन तक पहुँचा देने वाले मध्य- 
वर्ती सोपान कही कम होते है । वस्तुत्त नैतिक तक॑ घारा में प्रयुक्त अशो 
की अपेक्षा कितने ही अधिक अवयवो से भरी हुई प्रत्येक प्रतिज्ञायुक्ति 
द्वारा कृत ज्यामिति में पायी जाती है, कारण नैतिक तर्क कभी भी शभ- 
श्रुग जैसी असम्मव कल्पना नही करते और न वे केवछ काल्पनिक ही 
होते । यदि हम मानव के मानसिक तत्वों को पहिचानने की चेण्टा करें 
और कुछ हृद तक इस ओर तक को आगे बढावें तो हमारी प्रगति सन्‍्तीप- 
अद हो जाती है। और यह हमे स्फुटतथा प्रतीत होने लगता है कि कार्य 
कारण भाव की खोज मे स्वय प्रकृति ने कितने प्रतिवन्‍्ध छगा दिये हैं 
जो कि लगभग हमे अज्ञता की कोटि तक पहुँचा देते है । अत यह स्पष्ट 
है कि नैतिक अथवा आध्यात्मिक दशेनो मे प्रगति मे वावक दो ही हैं-7 
विचारयत अस्पष्टता और पदावली का अनेकान्तिक स्वरूप। गणित- 
शास्त्रों मे प्रधान कठिनाई है लम्बे-लम्ब्रे तकों की, विचार की व्याप्कता 
की जो तत्सम्बन्धी निर्णयों तक पहुँचामे मे अत्यन्त आवश्यक होते हैं। 
और सम्मवत हमारे प्रकृति विज्ञानो मे गतिरोध का कारण हैं प्रयोगों 
एव वस्तुप्रदर्शन का उचित मात्रा एवं रूप में अमाव। कारण ये प्रयोग 
तो प्राय अवसराधीन हैं और जब चाहे तब वौद्धिक सूक्ष्म गवेपणा के लियि 
उपलब्ध नहीं हो सकते । च्‌ कि अद्यावधि नैतिक दर्शनों ने उतनी प्रगति 
नही की जितनी ज्यामिति अथवा पदार्थविज्ञान ने की है अत यह स्पष्ट 
हो जाता है कि इन विज्ञानो मे यदि कही पार्थक्य है तो उन्ही कठिनाइया 
को लेकर है जो उसकी प्रगति के वाबक हूँ ! और वे कठिनाइयाँ इसी 

कारण विशि-ट योग्यता एव अवधान हारा ही दूर की जा सकती हूँ । 

अध्यान्म विज्ञान के कई पदार्थ दुरूह होते ह जिनमे झक्ति, सामथ्ये, स्फूति 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ६१ 


अथवा आवद्यक सम्बन्ध आदि ऐसे अत्यन्त दुरूह पद हुं जितका उपयोग 
प्रतिक्षण हमे हर प्रकार की चर्चा मे करना पडता है। अतएवं इस अनु- 
उछेद में गथासम्भव हम ऐसी पदावली को तात्पर्य निणित करने का यत्न 
करेंगे जिससे वहु दुरूहता कुछ लुप्त हो जिसके कारण कि इस प्रकार के 
दक्षनद्यास्त्र के विरुद्ध इतनी आपत्ति उठायी जाती है। 
४९ ऐसा लगता है कि यह मानने मे किसी को आपत्ति न होगी कि 
हमारे विचार किसी न किसी सस्कार के प्रतिविम्व रूप होते है अथवा यो 
कहिये कि हम किसी भी ऐसी वस्तु की प्रतिमा मनोयोग के द्वारा उप- 
स्थित नही कर सकते जिसका पूर्वानुभव हमे बाह्य या आन्तरिक कारणों 
के द्वारा कभी न हुआ हो। मैं इस वाद को समझाने तथा प्रमाणित 
करने की चेष्टा पूर्व परिच्छेद दो ही मे कर चुका हूँ. और नैने आशा 
भी प्रकट की है कि उक्त सिद्धान्त का यथावत उपयोग किया जाय तो 
पाठक कही अधिक यथार्थ एवं विद्वदरूप से दाशनिक युक्तियो को समझ 
पायेंगे। कठिन पदार्थ का बोध तो परिमाषाओ द्वारा भी सम्भव हो जाय 
कारण उनकी परिभाषाए प्रकृत पदार्थ के अवयवो की परिगणना मात्र 
अथवा उसके गठन के सम्बन्ध मे सरल विचारो का उल्लेख मात्र करती 
है। परन्तु जब हम सुगम से सुगम वस्तु की परिभाषा करने लगते हैं 
और फिर भी उसमे दुरूहता अथवा अनेकान्तिकता पाते है तो-प्रब्न 
यह उठता है-हमारे पास फिर क्या साधन रह जाते हैं ? किस' परिष्कार 
से हम वैसे विचारों पर प्रकाश डाल सकते है जिससे वे हमारे वौद्धिक 
आलोक मे सुस्पप्ट एवं सुनिश्चित रूप से उपस्थित हो सकें। इसके लिए 
उन्ही सस्कारो अथवा मौलिक भावो को उद्‌बुद्ध करना चाहिए जिसका 
प्रतिरूप ये आलोच्य पदार्थ है। ये सस्कार अधिक तीखक्र एव करणग्राह्म 
होते ह। उनमें अनेकरूपता के लिए कोई अवकाश नही । वे स्वय स्वप्रकाश 


होते है । इस युक्ति से हम सम्भवत एक नये सूक्ष्मालोकयन्त्र एव सरल से 
सरल पदार्थ भी इतना स्थूलरूप प्रहण कर लेगा जिससे कि वह आसात्ती 
से हमारे वुद्धिगोचर, स्थल से स्थूछ एवं इन्द्रियग्राह्म वस्तु जैसा स्फूट 
बनकर हमारे विमर्श का विषय वन जाय । है 


५० भत शक्ति अथवा आवश्यक प्सं के असली स्वरूप से परि- 


६० मानव वृद्धि सम्बन्धी विवेचन 


ऊ'वे और अधिक पेचीदे तकों की परम्परा को भी उसी तरह ग्रहण कर 
परस्पर विभिन्न विचारो का तुलनात्मक अध्ययन करना चाहिए ताकि 
उस विज्ञान के सूक्ष्मतर तथ्यो तक पहुँच सकें । और यदि विचार, अत्यन्त 
सावधानी के अभाव मे, गहन एव सम्भ्रान्त रूप को घारण कर लेते हैँ 
तो यह मानना होगा कि नैतिक विमर्श में अनुमान वहुत ही सुगम एव 
नियमित होते है और परिमाण एवं सख्या से सम्बन्ध रखने वाले विज्ञानों 
की अपेक्षा नैतिक दर्शनो मे अन्तिम निगमन तक पहुँचा देने वाले मध्य- 
वर्ती सोपान कही कम होते हैं । वस्तुत नैतिक तक धारा मे प्रयुक्त अश्ो 
की अपेक्षा कितने ही अधिक अवयवों से भरी हुईं प्रत्येक प्रतिज्ञायुक्ति 
द्वारा कृत ज्यामिति में पायी जाती है, कारण नैतिक तर्क कमी भी शण- 
श्रृग जैसी असम्मव कल्पना नही करते और न वे केवल काल्पनिक ही 
होते। यदि हम मानव के मानसिक तत्वों को पहिचानने की चेष्टा करें 
और कुछ हृ॒द तक इस ओर तक को आगे बढावें तो हमारी प्रगति सन्तोप- 
प्रद हो जाती है। और यह हमे स्फुटतथा प्रतीत होने लगता है कि कार्य 
कारण भाव की खोज मे स्वय प्रकृति ने कितने प्रतिवन्ध लगा दिये हैं 
जो कि लगभग हमे अज्नता की कोटि तक पहुँचा देते हैं । अत यह रुपप्ड 
है कि नैतिक अथवा आध्यात्मिक दश्शनो मे प्रगति मे वाबक दो ही टै-: 
विचारगत अस्पष्टता और पदावली का अनेकान्तिक स्वरूप | गणित- 
शास्नो में प्रधान कठिनाई है लम्वे-लूम्वे तकों की, विचार की व्यापवती 
की जी तत्सम्बन्धी निर्णयो तक पहुँचाने मे अत्यन्त आवश्यक होते हैं। 
और सम्मवत हमारे प्रकृति विज्ञानों मे गतिरोब का कारण टैप्रयोगो 
एवं वस्तुप्रदर्शणन का उचित मात्रा एवं रूप मे अमाव । कारण थे प्रयोग 
तो प्राय अवसरावीन ह भौर जव चाहे तब वौद्धिक सूक्ष्म गवेषणा के ल्यि 
उपलब्ध नहीं हो सकते । चू कि अद्यावधि नै तिक दर्शनों ने उतनी प्रगति 
नही की जितनी ज्यामिति अथवा पदार्थविज्ञान ने की है अत यह स्पप्ट 
हो जाता है कि इन विज्ञानों मे यदि कही पार्यक्य है तो उन्ही कठिनाइयों 
को लेकर है जो उसकी, प्रगति के वाधक है | और वे कठिनाइयाँ इसी 
कारण विशिय्ट योग्यता एव अवचान द्वारा ही दूर की जा सकतीं है| 
अध्या-म विज्ञान के कई पदार्थ दुरूह होते है जिनमें शक्ति, सामर्थ्य, स्कूति 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ध्र्‌ 
अथवा आवद्यक सम्बन्ध आदि ऐसे अत्यन्त दुरूह पद ह॑ जिनका उपप्रोग 
प्रतिक्षण हमे हर प्रकार की चर्चा मे करना पडता है। अतएवं इस अनु- 
ज्छेद मे यथासम्मभव हम ऐसी पदावलछी को तात्पय निणित करने का यत्न 
करेंगे जिससे बहु दुरूहता कुछ लुप्त हो जिसके कारण कि इस प्रकार के 
दशनशास्त्र के विरुद्ध इतनी आपत्ति उठायी जाती है। 
४९ ऐसा लगता है कि यह मानते मे किसी को आपत्तिन होगी कि 
हमारे विचार किसी न किसी सस्‍्कार के प्रतिविम्ब रूप होते है अथवा यो 
कहिये कि हम किसी भी ऐसी वस्तु की प्रतिमा मनोयोग के द्वारा उप- 
स्थित नही कर सकते जिसका पूर्वानुभव हमे वाह्य या आन्तरिक कारणों 
के द्वारा कमी न हुआ हो। मैं इस बाद को समझाने तथा प्रमाणित 
करने की चेण्टा पूर्व परिच्छेद दो ही मे कर चुका हुं, और मैंने आशा 
भी प्रकट की है कि उक्त सिद्धान्त का यथावत उपयोग किया जाय तो 
पाठक कही अधिक यथार्थ एवं विशदरूप से दाशंनिक युक्तियो को समझ 
पायेंगे । कठिन पदार्थ का बोध तो परिभाषाओ द्वारा भी सम्भव हो जाय 
कारण उनकी परिमापाए प्रकृत पदार्थ के अवयवों की परिगणना मात्र 
अथवा उसके गठन के सम्बन्ध में सरल विचारों का उल्लेख मात्र करती 
हैं । परन्तु जव हम सुगम से सुगम वस्तु की परिभाषा करने लगते हैं 
और फिर भी उसमे दुरूहता अथवा अनेकान्तिकता पाते है तो-प्रश्न 
यह उठता है-हमारे पास फिर क्या साधन रह जाते हैं ” किस परिष्कार 
से हम वैसे विचारों पर प्रकाश डाकू सकते है जिससे वे हमारे वौद्धिक 
आलोक मे सुस्पप्ट एवं सुनिश्चित रूप से उपस्थित हो सकें। इसके लिए 
उन्ही सस्कारों अथवा मौलिक भावो को उद्बुद्ध करना चाहिए जिसका 
प्रतिरूप थे आलोच्य पदार्थ हैं। ये सस्कार अधिक तीज एवं करणग्राह्म 
होते हू। उनमे अनेकरूपता के लिए कोई अवकाश नही। वे स्वय स्वप्रकाश 
होते ह। इस युक्त से हम सम्मवत एक नये सूक्ष्मालोकयल्त्र एब सरल से 
सरल पदार्थ भी इतना स्थूलरूप ग्रहण कर लेगा जिससे कि वह आसानी 
से हमारे बुद्धिगोचर, स्थूछ से स्थूल एवं इन्द्रियग्राह्म वस्तु जैसा स्फूट 
बनकर हमारे विमर्श का विषय चने जाय । हु 


७५० अत शक्ति अथवां आवश्यक ससर्ग के असली स्वरूप से परि- 


६० मानव वृद्धि सस्वन्धी विवेचन 


रू'वें और अधिक पेचीदे तकों की परम्परा को भी उसी तरह ग्रहण कर 
परस्पर विभिन्न विचारो का तुलनात्मक अध्ययन करना चाहिए ताकि 
उस विज्ञान के सूक्ष्मतर तथ्यो तक पहुँच सकें । और यदि विचार, अत्यन्त 
सावधानी के अभाव मे, गहन एवं सम्ञ्नान्त रूप को वारण कर छेते हैं 
तो यह मानना होगा कि नैतिक विमर्श मे अनुमान वहुत ही सुगम एवं 
नियमित होते हैं और परिमाण एवं सख्या से सम्बन्ध रखने वाले विनानों 
की अपेक्षा नैतिक दर्शनो में अन्तिम निगमन तक पहुँचा देने वाले भव्य- 
वर्ती सोपान कही कम होते हैं । वस्तुत नैतिक तक धारा मे प्रयुक्त अब 
की अपेक्षा कितने ही अधिक अवयवों से भरी हुई प्रत्येक प्रतिन्नायुक्ति 
द्वारा कृत ज्यामिति में पायी जाती है, कारण नैतिक तर्क कभी भी भग- 
श्रृग जैसी असम्मव कल्पना नही करते और न वे केवल काल्पनिक ही 
होते । यदि हम मानव के मानसिक तत्वों को पहिचानने की चेष्टा करें 
और कुछ हृद तक इस ओर तक को आगे बढावें तो हमारी प्रगति सब्तोप॑- 
प्रद हो जाती है। और यह हमे स्फुटतया प्रतीत होने लगता है कि कार्म 
कारण भाव की खोज मे स्वय प्रकृति ने कितने प्रतिवन्ध छगा दिये हैं 
जो कि लगभग हमे अज्ञता की कोटि तक पहुँचा देते हैं ॥ अत यह स्पप्ट 
है कि नैतिक अथवा आध्यात्मिक दर्शनों मे प्रगति मे वाबक दो ही हैं-“ 
विचारगत अस्पष्टता और पदावली का अनेकान्तिक स्वरूप। गणित- 
शास्त्रो मे प्रवान कठिनाई है लम्बे-लम्तें तको की, विचार की व्यापकता 
की जो तत्सम्वन्धी निर्णयो तक पहुँचाने मे अत्यन्त आवश्यक होते हैं। 
गौर सम्मवत हमारे प्रकृति विज्नानो मे गंतिरोव का कारण है प्रयोगों 
एवं वस्तुप्रदद्दोंन का उचित मात्रा एवं रूप मे अभाव। कारण ये प्रयोग 
तो प्राय अवसरावीन ह और जव चाहे तव वौद्धिक सूक्ष्म गवेषणा के लिये 
उपलब्ध नहीं हो सकते | च्‌ कि अद्यावधि नै तिक दर्शनों ने उतनी प्रगति 
नही की जितनी ज्यामिति अथवा पदार्थ॑व्रिज्ञान ने की है अत यह स्पष्ट 
हो जाता है कि इन विजानो मे यदि कही पार्थंक्‍्य है तो उन्ही कठिनाइयों 
को लेकर है जो उसकी प्रगति के वाघक है | और वे कठिनाइयाँ इसी 
कारण विश्विप्द योग्यता एवं अवधान द्वारा ही दूर की जा सकती हें 
अध्यान्म विज्ञान के कई पदार्य दुरूह होते ह जिनमे शकित, सामर्थ्य, स्फूति 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ध्९ 
अथवा आवश्यक सम्बन्ध आदि ऐसे अत्यन्त दुरूह पद है जिनका उपयोग 
प्रतिक्षण हमे हर प्रकार की चर्चा मे करना पडता है। अतएवं इस अनु- 
च्छेद भे यथासम्भव हम ऐसी पदावली को तःत्पण निर्णित करने का यत्न 
करेंगे जिससे वहु दुरूहृता कुछ लुप्त हो जिसके कारण कि इस प्रकार के 
दरशेनशास्त्र के विरुद्ध इतनी आपत्ति उठायी जाती है। 
४५ ऐसा लगता है कि यह मानने मे किसी को आपत्तिन होगी कि 
हमारे विचार किसी न किसी ससस्‍्कार के प्रतिविम्ब रूप होते है अथवा यो 
कहिये कि हम किसी भी ऐसी वस्तु की प्रतिमा भनोयोग के द्वारा उप- 
स्थित नही कर सकते जिसका पूर्वानुमव हमे बाह्य या आन्तरिक कारणों 
के द्वारा कभी न हुओ हो। मैं इस वाद को समझाने तथा प्रमाणित 
करने को चेष्ठा पूर्व परिच्छेद दो ही मे कर चुका हुं, और मैंने आशा 
भी प्रकेट की है कि उक्त सिद्धान्त का यथावत उपयोग किया जाय तो 
पाठक कही अधिक यथार्थ एव विशदरूप से दाशनिक युक्तियो को समझ 
पायेंगे । कठिन पदार्थ का बोध तो परिभाषाओ द्वारा भी सम्भव हो जाय 
कारण उनकी परिभाषाए प्रकृत पदार्थ के अवयवों की परिगणना मात्र 
अथवा उसके गठन के सम्बन्ध से सरल विचारो का उल्लेख मात्र करती 
है। परल्तु जब हम सुगम से सुगम वस्तु की परिभाषा करने रूपते हैं 
और फिर भी उसमे दुरूहता अथवा अनेकान्तिकता पाते हैँ तो-प्रश्न' 
यह उठता है-हमारे पास फिर क्या साधन रह जाते हैं ? किस परिष्कार 
से हम वैसे विचारो पर प्रकाश डाल सकते हैँ जिससे वे हमारे बौद्धिक 
आलोक मे सुस्पप्ट एव सुनिद्िचत रूप से उपस्थित हो सकें। इसके लिए 
उन्ही सस्कारो अथवा मौलिक भावों को उद्बुद्ध करना चाहिए जिसका 
प्रतिरूप ये आलोच्य पदार्थ हैं। ये सस्कार अधिक तीत्र एच करणग्राह्म 
होते है। उनमे अनेकरूपता के लिए कोई अवकाश नही । वे स्वय स्वप्रकाश 


होते है। इस युक्ति से हम सम्मवत एक नये सूक्ष्मछोकयन्त्र एव सरल से 
सरहू पदार्थ भी इतना स्थूछरूप प्रहण कर छेगा जिससे कि वह आसानी 
से हमारे बुद्धिगोचर, स्थूछ से स्थूछ एवं इन्द्रियग्राद्म वस्तु जैसा स्फुट 
वनकर हमारे विमरश का विषय बन जाय । 


५० भत्त शक्ति अथवा आनदयक ससर्य के असली स्वरूप से परि- 


६० सानव बृद्धि सम्बन्धी विवेचन 


रू'वें और अधिक पेचीदे तकों की परम्परा को भी उसी तरह ग्रहण कर 
परस्पर विभिन्न विचारों का तुलनात्मक अध्ययन करना चाहिए ताकि 
उस विज्ञान के सूक््मतर तथ्यो तक पहुँच सके | और यदि विचार, अत्यन्त 
सावधानी के अभाव मे, गहन एवं सम्श्रान्त रूप को धारण कर छेते हैँ 
तो यह मानना होगा कि नैतिक विमर्श मे अनुमान बहुत ही सुगम एव 
नियमित होते है और परिमाण एवं सरया से सम्बन्ध रखने वाले विज्ञानो 
की अपेक्षा न॑तिक दर्शनो में अन्तिम निगमन तक पहुँचा देने वाले मब्य- 
वर्ती सोपान कही कम होते हैं । वस्तुत नैतिक तर्क धारा मे प्रयुक्त बच्चों 
की अपेक्षा कितने ही अधिक अवयवो से भरी हुई प्रत्येक प्रतिज्रायुक्ति 
द्वारा कृत ज्यामिति में पायी जाती है, कारण नैतिक तक कभी भी शग- 
श्रृग जैसी असम्मव कल्पना नही करते और न वे केवल काल्पनिक ही 
होते। यदि हम' मानव के मानसिक तत्वों को पहिचानने की चेण्टा करें 
और कुछ हद तक इस ओर तर्क को आगे बढावें तो हमारी प्रगति सन्तोप- 
अद ही जाती है। और यह हमे स्फुटतया प्रतीत होने लगता है कि कार्य 
कारण भाव की सरोज मे स्वय प्रकृति ने कितने प्रतिवन्ध छगा दिये हैं 
जो कि लगमग हमे अज्ता की कोटि तक पहुँचा देते हैं । अत यह स्पप्द 
है कि नैतिक अथवा आध्यात्मिक दर्शनों में प्रगति मे वावक दो ही टैं-< 
विचारगत अस्पण्टता और पदावलछी का अनेकान्तिक स्वरूप। गणित- 
शास्नों में प्रधान कठिनाई है लम्ब्रे-लम्त्रे तर्का की, विचार की व्यापकता 
की जो तत्सम्बन्धी निर्णयों तक पहुँचाने मे अत्यन्त आवदयक होते हैं। 
और सम्भवत हमारे प्रकृति विज्ञानो मे गतिरोब का कारण हैं प्रयोगों 
एवं वस्तुप्रदर्शन का उचित मात्रा एवं रूप मे अमाव | कारण य प्रयोग 
तो प्राय अवसरापीन ह और जव चाहे तव बौद्धिक सूक्ष्म गवेषणा के लिये 
उपलब्ध नही हो सकते । चू कि अद्याव्रि नैतिक दर्शनो ने उतनी प्रगति 
नही की जितनी ज्यामित्ति अथवा पदार्यविज्ञान ने की है अत यह स्पष्ट 
हो जाता है कि इन विज्ञानों मे यदि कही पार्यक्य है तो उन्ही क्रठिनाइया 
को छेकर है जो उसकी प्रगति के वाबक है । और वे कठिनाइयाँ इसी 

कारण विधि-ट योग्यता एव अवपान द्वाराही दूर की जा सकती हैं । 

अध्यात्म विज्ञान के कई पदार्थ दुरूह होते ह जिनमे शक्ति, सामर्थ्य, स्फूति 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ६१ 
अथवा आवदहयक सम्वन्ध आदि ऐसे अत्यन्त दुरूह पद हूं जिनका उपभोग 
प्रतिक्षण हमे हर प्रकार की चर्चा मे करना पडता है। अतएवं इस अनु- 
च्छेद मे यथासम्मव हम ऐसी पदावली को तात्पय निरणित करने का यत्न 
करेंगे जिससे वहु दुरूहता कुछ लुप्त हो जिसके कारण कि इस प्रकार के 
दर्शानशास्त्र के विरुद्ध इतनी आपत्ति उठायी जाती है। 
५९ ऐसा लगता है कि यह मानने में किसी को आपत्ति न होगी कि 
हमारे विचार किसी न किसी सस्कार के प्रतिविम्ब रूप होते है अथवा यो 
कहिये कि हम किसी भी ऐसी वस्तु की प्रतिमा मनोयोग्र के द्वारा उप- 
स्थित नही कर सकते जिसका पूर्वानुभव हमे वाह्य या आन्तरिक कारणों 
के द्वारा कमी न हुआ हो। मैं इस वाद को समझाने तथा प्रमाणित 
करने की चेण्टा पूर्व परिच्छेद दो ही मे कर चुका हुँ. और मैंने आशा 
भी प्रकट की है कि उक्त सिद्धान्त का यथावत उपयोग किथा जाय तो 
पाठक कही अधिक यथार्थ एवं विशदरूप से दाशेनिक युक्तियो को समझ 
पायेंगे । कठिन पदार्थ का बोध तो परिभाषाओ द्वारा भी सम्भव हो जाय 
कारण उनकी परिभाषाए प्रकृत पदार्थ के अवयवो की परिगणना मात्र 
अथवा उसके गठन के सम्बन्ध मे सरल विचारो का उल्लेख मात्र करती 
हैं। परन्तु जब हम सुगम से सुगम वस्तु की परिमाया करने रूगते हैं 
और फिर भी उसमे दुरूहता अथवा अनेकान्तिकता पाते है तो-प्रइन 
यह उठता है-हमारे पास फिर क्या साधन रह जाते हैं ? किस परिष्कार 
से हम वैसे विचारो पर प्रकाश डाल सकते है जिससे वे हमारे वौद्धिक 
आलोक मे सुस्पष्ट एव सुनिदिचत रूप से उपस्थित हो सकें। इसके लिए 
उन्ही सस्कारो अथवा मौलिक भावो को उद्बुद्ध करना चाहिए जिसका 
प्रतिरूप ये आलोच्य पदार्थे है। ये सस्कार अधिक तीज्र एवं करणग्राह्म 
होते है। उनमे अनेकरूपता के लिए कोई अवकाश नही । वे स्वय स्वप्रकाश 
होते है । इस यूक्ति से हम सम्भवत एक नये सूक्ष्मालोकयन्त्र एव सरल से 
सरल पदार्थ भी इतना स्थृलरूप ग्रहण कर छेगा जिससे कि बह आसानी 
से हमारे वुद्धिगोचर, स्थूछ से स्थूछ एवं इन्द्रियप्राह्म वस्तु जैसा स्फुट 
वनकर हमारे विमर्श का विषय वन जाय । 


७५० अत शक्ति अथवा आवश्यक ससर्ग के असली स्वरूप से परि- 


६० सानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


लर'वें और अधिक पेचीदे तकों की परम्परा को भी उसी तरह ग्रहण कर 
परस्पर विभिन्न विचारो का तुलनात्मक अध्ययन करना चाहिए ताकि 
उस विज्ञान के सूक्ष्मतर तथ्यो तक पहुँच सकें | और यदि विचार, अत्यन्त 
सावबानी के अभाव मे, गहन एवं सम्भ्रान्त रूप को घारण कर लेते हैं 
तो यह भानना होगा कि नैतिक विमर्श मे अनुमान बहुत ही सुगम एव 
नियमित होते है और परिमाण एवं सस्या से सम्बन्ध रखने वाले विजानों 
की अपेक्षा न॑तिक दर्शनों में अन्तिम निगमन तक पहुँचा देने वाले मध्य- 
वर्ती सोपान कही कम होते है । वस्तुत नैतिक तर्क धारा मे प्रयुक्त अश्ो 
की अपेक्षा कितने ही अधिक अवयवों से भरी हुई प्रत्येक प्रतिन्नायुक्ति 
हारा कृत ज्यामिति में पायी जाती है, कारण नैतिक तर्क कभी भी शब- 
श्रग जैसी असम्मव कल्पना नहीं करते और न वे केवछ काल्पनिक ही 
होते | यदि हम' मानव के मानसिक तत्वो को पहिचानने की चेण्टा करे 
और कुछ हद तक इस ओर तक॑ को आगे बढावें तो हमारी प्रगति सनन्‍्तोप- 
प्रद हो जाती है। और यह हमे स्फुटतथा प्रतीत होने रूयता है कि कार्य 
कारण भाव की खोज मे स्वय प्रकृति ने कितने प्रतिवन्‍्ध छूगा दिये हैं 
जो कि रूगभग हमे अज्नता की कोटि तक पढुँचा देते है । अत यह स्पप्ट 
है कि नैतिक अथवा आध्यात्मिक दशेनों मे प्रगति मे वाबक दो ही हैं-- 
विचारगत अस्पष्टता और पदावछी का अनेकान्तिक स्व्ररूप। गणित- 
शास्नों में प्रवान कठिनाई है लम्बे-लम्बें तकों की, विचार की व्यापकता 
की जो तत्सम्वन्धी निर्णयो तक पहुँचाने मे अत्यन्त आवश्यक होते है। 
और सम्मवत हमारे प्रकृति विज्ञानो मे गतिरोब का कारण ह प्रयोगों 
एवं वस्तुप्रदर्शन का उचित मात्रा एवं रूप में अभाव | कारण ये प्रयोग 
तो प्राय अवसराधीन ह्‌ और जव चाहे तव बौद्धिक सूदम गवेपणा के छिये 
उपलब्प नही हो सकते । च्‌ कि अद्यावप्रि नैतिक दर्शनों ने उतनी प्रगति 
नहीं की जितनी ज्यामिति अथवा पदार्थविनज्ञान ने की है अत यह स्पप्ट 
हो जाता है कि इन विज्ञानों मे यदि कही पार्यकक्‍्य है त्तो उन्ही कठिनाइयों 

को लेकर है जो उसकी प्रगति के वाबक हू । और वे कठिनाइयाँ इसी 

कारण विश्विल्ट योग्यता एव अवबान द्वाराही दूर की जा सकती ह। 

अध्यात्म वि्ान के कई पदार्य दुरूह होते है जिनमे शवित, सामर्थ्य, स्फूरति 


अनिवाय सम्बन्ध का रूप ६३ 
जानते हैं कि उष्णता सदा ज्वाला की सहचरी है परन्तु उनमे कौन सबप 
है इसकी कल्पता अथवा ऊह करने का भी हम अवकाश नहीं पात । 
अतएव वस्तु परामर्श से तद्गत शक्ति कौ कल्पना एकाघ निदशन के 
आधार पर सर्वथा असम्भव है, कारण, कोई भी पदाथ अपनी भिजी 


शक्ति को स्वरूपत प्रकट नही करता जिससे हमारी कल्पना को आपार 
'मिक्त जाय ।* 


५९ जव यह सिद्ध हैं कि बाह्य पदार्थ जिस रूप में हमे प्रत्यक्ष 
गोचर होता है अपनी शक्ति अथवा अनिवार्य सम्बन्ध का कुछ निरदर्दनो 
द्वारा हमे कुछ भी बोध नहीं करा सकता तो हमे अब यह देखना चाहिए 
कि यह ज्ञान अपने अन्त करण पर होने बाली प्रतिक्रिया की ही प्रतिभा 
है और हमारे आन्तरिक सस्कारो से पुनम्‌ द्वित की जा सकती है या नही ! 

यहू कहा जा सकता है कि हम प्रतिक्षण इस आश्यन्तर शक्ति का 
परिचय पाते रहते हैं, हम यह अनुभव करते हैं कि हग्गरी इच्छा द्वारा 
प्रेरणा पाकर हमारे दैहिक अवयव काम करने लगते हैं और हमारी 
मानसिक शक्तिया भी क्रियाशील होने रगती हैं । इच्छात्मक व्यापार 
मात्र जाति का जनक है और हमारी कल्पता मे नूतन विचार का 
उद्‌मावक है । इच्छा दी इस प्रेरकशक्ति का अनुभव हम चेतना द्वारा 
कर पाते है इसी तरह हमे शक्ति अथवा स्फूति का बोद होने लगता 
है और यह दृढ़ विश्वास भी होने लगता है कि हम स्वय तथा अन्य 
प्रवृद्ध जीव झवित सम्पन्न हैं। तो फिर यह विचार सच तो मनन का 


१ श्रीयुत लाक अपने 'शक्ति' नासक अध्याय मे कहते हैं कि 
अनुभव के वर हम यह जानते हैं कि द्रष्यगत सततू नवोत्पत्ति होती 
रहती है और यह तर्क करके कि कोई न कोई शक्त द्रव्य मे ऐसी होती 
है जो नदीन वस्तु पैदा करती रहतो है, हम इस विचार क्रम से झवित 
के अस्तिव से विश्वास कर सकते हैं। परन्तु कोई भी तर्क नयी सौलिक 
साधारण कल्पनर को नहीं जन्म देता और घह बात दर्ानिक भी स्वोकार 
करते हैं। भतएवं यह कहा जा सकता है कि नवोत्पति का ऋम हमे 
नवीन विचार प्रदान नहों कर सकता | 


द्ट्ड सातद बुष्टि सम्दइन्पो दिदेचल 


विम्ध मात्र हैं, क्योक्ति यह हमारे मन ही किया पर भवन फरने से 
उद्नत होता है मर इसतहा चच्तित्य इच्ण्पनशर्ति फ्री पेरणा पर 
अवलरूम्बित हैं चाहे मारे शारोरिरत चतपरों से क्षपा एमारी 
आत्तमिक शक्तियो से सम्यन्ध त्पो ने रखता हो। 

७. जब हम इसवक फी सहल्ाता हा परीक्षण फरते है। सर्भपथम 
इच्छा का दारीरिक अवयवो पर फितना भौर कैसा पभाव है यह जानने 
का यत्न हम करेगे । हम यह देराते है फि यह प्रभाव वास्तविक है जो 
अन्य किसी भी नैसशिक व्यापार की भाति फेवछक अनुभव से ही जाता 
जा सकता है और कार्य से सम्बन्ध स्थापित करा देने वाले फिसी भी 
कारण मे वर्तमान आयासत'* दृष्ट किसी भी शवित अपया स्फ्ति से 
कल्पित नही. किया जा सकता जिससे यह निश्चित किया जा सके कि 
यह कार्यविशेष निरपवाद रूप में किसी सारा कारण का परिणाम है। 
गायों में स्पन्द हमारी इच्छा की प्रेरणा से होता है--एस तथ्ग का भान 
हमे प्रतिक्षण होता है, परन्तु 'स्फूर्त' जिसके द्वारा गह किया होती ह 
और जिसके बल इच्छा भी इतना अद्भुत व्यापार कर प,त्ती है रादा ऐी 
हमारे ज्ञान से इतना परे रहती है कि हमारे रामस्त सावधान विभदा' रो 
सवंदा बह बच निकलती है। 

क्योफि 


अवतिवायं सम्बन्ध का रूप ६५ 


ध 


अनेक वार इतर पदार्थ पर अपना प्रमाव रख परिणाम को उत्पन्न करता 
रहता है। 

हद्वितीवत -- 

हम अपने सकल अवभवों पर तुल्य अधिकार नही रखते और हम 
इसके लिये अनुभव के अतिरिक्त अन्य कोई हेतु वता भी नहीं सकते । 
क्या हमारी इच्छागक्ति जिनना अधिकार जिद्धा अथवा अगुलियो पर 
रखती है उतना ह.दय एवं यकृत पर नही ? यह प्रइन हमे इतना नहीं 
उलझा पाता यदि हमे यह विदित हो कि आश्जवर्ग में कुछ गक्ति निहित 
है, हितीय वर्ग मे नही। तो हमे अनुभव से व्यतिरिक्त भी यह ज्ञान होना 
चाहिये कि हम्गरी इच्छाशक्ति का गात्रो पर अधिकार ऐसी सीमाओ से 
परिचित है। इस प्रकार का ज्ञान हो जाने एर हमे उस क्रियात्मक शक्ति 
अथग स्फूर्ति का पूरा परिचय मिल ज/येगा और तब ही हमे इसका बोध 
भी हो जायेगा कि इच्छा का प्रभाव निश्चित रूप से उन विश्षिष्ट 
सीमाओ तक ही पहुँच सकता है और आगे नही । 
कोई भी व्यवित सहसा हाथ या पैर मे पक्षाघात हो जाने पर या 

इन अवयवबो के नष्ट हो जाने पर वार-वार पहिले तो उन्हे उठाने का 
प्रयास करता है और चाहता है कि वे अपना-अपना व्यापार करे। इस 
समय वह अपने गात्रो पर अपने अधिकार को उतना ही मानता है जितना 
कि एक स्वस्थ व्यवित अपने स्वस्थ गात्रो पर रखता है। परन्तु चेतना 
तो कभी भी प्रवचना नही करती। फलत न पहली और न दूसरी दशा 
में हमे तदुगत शक्ति का भान रहता है । हम हमारी इच्छाशक्ति को 
समर्थंता को केवल अनुभव से ही जान पाते है। अनुभव ही हमे यह 
सिपाता है कि किस तरह एक घटना दूसरी घटना की सदा पदचाद- 
भाविनी है, परन्तु वह साथ ही साथ हमे यह नहीं बताता कि उनमे 


ऐसा कौन सा गुहच सम्बन्ध है जो उन्हें परस्पर सम्बद्ध कर एक दूसरे 
से अविच्छेद्य वना देता है । 


तृतीयत -- 
हम शरीर शञास्त के द्वारा यह जानते हैं कि ऐच्छिक गति की जननी 


शक्ति का साक्षात विपय वह अवयव नहीं जो गतिमान हीता है परन्तु 
छू 


द्ड मानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


विम्ध मात्र है, क्योंकि यह हमारे मन की क्रिया पर मनन करने से 
उद्नूत होता है अ.र इसका अस्तित्व इच्छागवित की प्रेरणा पर 
अवलम्बित है चाहें वह हमारे आरीरिक अवयबों से अथवा हमारी 
आत्मिक गक्तियों से सम्पन्ध क्या न रसता हो । 
७० अब हम इसनर्क की सत्यता का परीक्षण करते हैं। स्ृप्रथम 
इन्छा का शारीरिक अवयवों पर कितना और कैसा प्रभाव है यह जानने 
का बत्न हम करेंगे। हम यह देखते है कि यह प्रभाव वास्तविक है जो 
अन्य किसी भी नैसगिक व्यापार की भाति केवल अनुभव से ही जाना 
जा सकता है और कार्य से सम्बन्ध स्थापित करा देने वाले किसी भी 
कारण में वर्तमान आयासत दृष्ट किसी भी जक्ति अथवा स्फू्ति से 
कल्पित नही किया जा सकता जिससे यह निश्चित किया जा सके कि 
यह कार्यविद्येप निरपवाद रूप में किसी खास कारण का परिणाम है। 
गात्रों में स्पन्द हमारी इच्छा की प्रेरणा से होता है---इस तथ्य का भान 
हमे प्रतिक्षण होता है, परन्तु 'स्फूरति' जिसके द्वारा यह क्रिया होती हैं 
और जिसके बल इच्छा मी इतना अदुमुत व्यापार कर प,ती है सदा ही 
हमारे जान से इतना परे रहती है कि हमारे समस्त सावधान विमर्श से 
सर्वंदा बह वच निकलती है। 
क्योकि 

प्रथमत इस अखण्ड प्राकृतिक विब्ब में इससे भी क्या अधिक कोई 
राज बुह्य हो सकता हू कि गरीर का शरीर से सम्बन्ध हो और जिससे 
तथाकथित बात्तमिक पदार्थ भौतिक पदार्थ पर इतना प्रभाव प। सके कि 
सर्वेश्वेप्द परिमाजित विचार केवल स्यूल पदाथ को क्िप्राद्यीछ कर सके ? 
यदि हम किसी भी रहस्यमय इच्छा के वल पर्वतों को उस्ताड सकें बथवा 
ज्यौति पर परिवर्ततम न नक्षतमण्डर को नियत्रित कर सके तो यह 
विद्यःछ णक्ति कोर्ट अधिक अल्लौकिक न होगी और न हमारे लिये वोधाड 
तीत दी | परन्तु किसी मी चेटनावश यदि हम इच्छा क्रे अन्तगत किसी 
शक्ति अथवा स्फूर्ति को देप पात्र तो हमे ऐसी भक्ति का नलान अवश्य 
होना चाहिए, हमे 7"ंकारण सम्बन्ध का बोच होना चाहिए और उनय 
चदार्थ का स्वच्प भी अवगन होना चाहिए जौर जिसके बछ एक पदार्थ 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ष््ष्‌ 
अनेक वार इतर पदार्थ पर अपना प्रभाव रख परिशाम को उत्पन्न करता 
रहता है। 
द्वितीयत -- 

हम अपने सकल अवयवो पर तुल्य अधिकार नही रखते और हम 
इसके लिये अनुमच के अतिरिक्त अन्य कोई हेतु बता भी नहीं सकते । 
क्या हमारी इच्छाशवित जितना अधिकार जिछ्ा अथवा अगुलियों पर 
रखती है उत्तना हृदय एवं यकृत पर नही ? यह प्रदन हमे इतना नहीं 
उलझा पाता यदि हमे यह विदित हो कि अआश्यवर्ग मे कुछ जक्ति निहित 
है, द्वितीय वर्ग मे नही। तो हमे अनुभव से व्यतिरिक्त भी यह ज्ञान होना 
चाहिये कि हम्ग्री इच्छागक्ति का गात्रो पर अविकार ऐसी सीमाओ से 
परिचित हैं। इस प्रकार का ज्ञान दो जाने एर हमे उस क्रियात्मक शक्ति 
अथटा स्फूत्ति का पूरा परिचय मिझ जायेगा और तव ही हमे इसका बोध 
भी हो जायेगा कि इच्छा का प्रभाव निरिचित रूप से उन विशिष्ट 
सीमाओ तक ही पहुँच सकता है और आगे नही। 

कोई भी व्यवित सहसा हाथ या पैर मे पक्षाघात हो जाने पर या 
इन अवयवो के नष्ट हो जाने पर वार-वार पहिलछे तो उन्हे उठाने का 
प्रयास करता है और चाहता है कि वे अपना-अपना व्यापार करें। इस 
समय वह अपने गात्रो पर अपने अधिकार को उतना ही मानता है जितना 
कि एक स्वस्थ व्यवित अपने स्वस्थ गात्रो पर रखता है। परन्तु चेतना 
तो कभी भी प्रवचना नही करती । फछत न पहली और न दूसरी दशा 
मे हमे तद्ुगत शर्वित का भान रहता है। हम हमारी इच्छाशक्ति की 
समथथेता को केबल अनुभव से ही जान पाते हैं। अनुभव ही हमे यह 
सिसाता है कि किस तरह एक घटना दूसरी घटना की सदा पदचादु- 
भाविनी हू, परन्तु वह साथ ही साथ हमे यह नहीं बताता कि उनमे 
ऐसा कौन सा गृह 


एह॒थ सम्वन्ध है जो उन्हे परस्पर सम्बद्ध कर एक दूसरे 
से अधिच्छेय वना देता है 


तृतीयत -- 


हम शरीर शास्त्र के द्वारा यह जानते हैं कि ऐच्छिक गति की जननी 
शक्ति का साक्षात विपय वह जवयव नही जो गतिमान होता है परन्तु 


छ 


६६ सानव बुद्धि सम्बधी विवेचन 


विशिष्ट स्तायु यन्‍्न तथा प्रण हैं और इसके पीछे भी और भी सूक्ष्म 
अविज्ञात तत्व हैं जिनके द्वारा गति ऋरमझ प्रेरित होकर ही उस अवयव 
को क्रियाशीरू ग्नाती है जिसका व्यापार उस समय व्यक्ति को साक्षात 
अभिप्रेत है। क्या इससे भी अधिक कोई श्रुव प्रमाण हो सकना है जब 
सकल क्रियादीलता का आधार एव आतरिक भावना अथवा चेतना से 
साक्षात्‌ एवं पूर्ण रूप परे रहने वाली यह शक्ति अन्तिम हद तक सर्वेथा 
गुह्य एवं अज्ञात ही बनी रहती है १ देखिये मन किसी क्रिया का होना 
चाहता है और तुरन्त ही एक ऐसा परिणाम उत्पन्न होता है जिसे हम 
जान पाते और जो अभिप्रेत से नितान्त भिन्‍न है। परिणाम दूसरे परि- 
णाम को पैदा करता है और वह भी उतना ही अविदित होता है--और 
आखिरकार एक दीर्व क्रम के अनुसरण के पश्चात्‌ अभिप्रेत परिणाम 
आदृभू'त होता है। तथापि यदि मूलणवित का अनुभव हो सकता तो 
उसका ज्ञान भी हो सकता है, और यदि उसका ज्ञान हो जाय तो उसके 
परिणाम का भी बोच अवश्य होगा, कारण--सकरू णक्ति अपने-अपने 
व्यापार से समवेत ही तो सदा रहती है। और इसी तरह व्यतिरेक 
व्याप्ति भी सिद्ध है--यदि परिणाम अज्ञात है तो उसकी आधारभूत 
जेरक शवित का न ज्ञान ही हो सकता है और न भावना का ही। वास्तव 
में हमे अपने ग्रात्रों को सज्वालित रूरने की शक्ति की चेतना कैसे हो 
सकती है जब हमारे पास ऐसी कोई शक्ति ही न हो। हम तो केवल 
इतना ही जान पाते है कि हम किसी प्राणमय चेतनता मे स्पन्द उत्पन 
कर सकते है जो अन्तत हमारे गाना में गति पैदा करने पर ,वी इस 
प्रकार व्यवह।र करता है कि उसका स्वरूप हमारे छिए तो सदा अगम्प 
ही रह जाता है। 
उपयु, क्‍त समस्द तर्क के आधार पर मैं आभा करता हु क्रि किसी 
प्रकार समीक्षाकरण न करते हुए हम अपनी चेतनात्मक गति को उत्तेजित 
कर अपने गात्रों को अपने-अपने व्यापार मे सन्‍नद्व करते है तो हमारी 
पिजी शक्ति सम्वन्बी चेतना का प्रतिरूप नही होना । गति हमारी उच्छा 
ज्ञ प्रेणणा पाते ही कार्यान्वत हो जाती हे--यह बाव तो साधारण 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ६७ 


अनुभव से सिद्ध है जैसे और भी कोई नैसगिक पदार्थ अनुभव सिद्ध मिलते 
है। परन्तु दूसरे वैसगिक पदार्थों में वतेमान निहित शक्ति जितनी हमारे 
बोध से बाह्य रहती हैं उत्तती ही अगम्य वह शक्ति अयवा स्फूर्ति भी है 
जो हमारे द्वारा प्रेरित गति को जन्म देती है ।* 

१ सनु। यह बाहा जा सकता है कि शक्ति अथवा सामय्ये को 
कहपना कराने वाला तो एक प्रकार का प्रतिरोध अयवा प्रतिक्रिया है 
जो हसे सकल पदांपे मे दी पडती है और जिसका मुकाबिजा करने के 
लिए अनेक बार समृूचौ ताकत छगा देतो पडतो है और हमारी सारी 
कूबत जमाकर सामने डटना पडता है। वास्तव मे हमारा यह उम्र प्रयत्न, 
जिसका हमे सदा भाव होता रहता है, वह मोलिक सत्कार है जिसकी 
प्रतिमूर्ति है वस्तुगत शक्ति-विदयक घारणा। इस पुव॑पक्ष के प्रतिचाद 
में यह कहा जा सकता है। हम सर्वप्रथम तो असंस्य पदाथों भे शक्ति 
है ऐसा मानकर चलते हैं जहाँ हम ऐसे प्रतिरोध अथवा प्रतिक्रियात्मक 
सापशथ्सें के उपयोग की सत्ता को कम नहीं सान सकते जैसे हम शबिति 
बिंदु परमात्मा मे सानते हैं जिसके विरुद्ध कोई भी प्रतिक्रिया नहीं की जा 
सकती फिर हम ऐसा सी मानते हैं कि वह शव्ति सन की है जो हमारे 
विचारी तथा अवयवों पर अधिकार रखतो है। और भी आग्रे हम 
उस दावित का कारण सामान्य विचारधारा तथा गत्ति मे दूढते हैं जब 
कि किसी सौअयास अबवा सामय्य के उपयोग के बिता ही इच्छामान्र 
से क्रिया होती है और अन्तत हम शक्ति का सम्बन्ध अचेतन से भी 
स्थापित करते हैं जो कसी भो भाव का विषय हो नहों सकता । और 
इूसरी बात यह है कि किसी भौ प्रक्तार के प्रतिरोध पर विजय पाते के 
प्रयुवत प्रयास की भावना का किसी भी घटना के साथ प्रकृट सम्बन्ध नहीं 
याया जाता, कारण, जो परिणास् होता है वह तो अनुभव से जाना 
जाता है और हम उसका पूर्वशान वहीं कर सकते । प्रतिरोध की भावना 
शक्ति को कल्पना का मौलिक आधार नहों हो सकता--हाँ इतना 
अवश्य कहा जा सकता हैं कि यद्यपि चेतनगत प्रतिरोध (जो हमारे 
अनुभव का विषय है) हसे शक्तित जो ठोक-ठीक कल्पना नहों करा 


द्८ मानव वुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


७०३ क्या अब हम यह दृद्धता पूर्वक कह सकते है कि हमे अपने मन 
में शक्ति अथवा स्फूर्ति का भान तव ही हो सकता हैं जव हमारी इच्छा 
हारा आदेश पाते ही कोई नयी कल्पना उत्पन्न हो जाती है और हमारी 
मनोवृत्ति तदाकार वन जाती हैँ जिसे हम समूची तरह देख लेते हू और 
अन्त मे किसी अन्य कल्पना को स्थान देने के हेतु पु्वकल्पना को हटा देते 
है और मान छेते है कि हमने उसे पूरी तरह समझ लिया है और ठीक-ठीक 
भी ? मुझे विश्वास हैं कि ये ही तर्क इस वात को भी प्रमाणित कर देंगे 
कि यह हमारी इच्छाकृत प्रेरणा की शक्ति हमे शक्ति अथवा स्फूर्ति की 
वास्तविक कल्पना देने में असमर्थ ही रहती हैं । 
कारण--- 
प्रथम-यह मान लेना चाहिए कि जब हम किसी भी दा्क्ति का 
अनुभव करते है तो हम उस अवस्था को तत्‌ कारण मे भी देसते है जिससे 
वह क्षम होती हू क्योंकि ये दोनों ही एकाभाववीवक गिने जाते है। 
अत हमें कार्य एव कारण दोनो को ही जानना चाहिए और साथ ही साथ 
उनके परस्पर सम्बन्ध को भी | तथापि क्या हम कभी यह भी जान पात 
है कि मानव आत्मा का और मनोंगत विचार का क्या स्वरूप है और 
क्या एक मे दूसरे को प्राटर्म त करने की घक्ति भी है ) यह वास्तविक सर्ग 
है-असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति-इसका तात्पर्य है कि सृजनात्मक थक्ति 
इतनी बडी हैं जो प्रथम अलोफ में किसी भी प्राणी के ज्ञान के परे हैं जो 
परब्रह्म से निम्नकोटि का हो ! अन्तत यह स्वीकार करना ही होगा कि 
यह गवित न तो प्रत्यक्षयोचर है, न ज्ञान का विपय है और न मतोग्म्य 
ही । हमे केवछ परिणाममात्र की मावना भी होती हँ--एक विचारात्मक 
सत्ता का भान होता है जो हमारी इच्छा का विधेयमान है-परन्तु वह 
प्रकार जिससे यह सकल सृजन होता है, वह शक्तित जिससे विव्व की 
उत्पत्ति होती है सर्वथा हमारे जानपथ से वाह्य एवं अतीत हैं। 
द्वितीय-मन का अपने आप पर भी अधिकार वटा ही मर्यादित 





'समम-प»»-मममा टिया मन मनन नम 


सकता तथापि चह कुछ घुंधक्लो सी, अप्रमाणित सी भावना हमे जरर 
दे सकता है जिससे वह प्रतिरोध प्रकट करता है । 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ६९ 


रहता और उसी तरह शरीर पर भी। और यह मयादा भी बुद्धिगस्य 
नही होती और न कार्य-कारण के स्वरूप के ज्ञान से ही वह जानी जा 
सकती है । वह तो केवल अनु भव एवं सतत्‌ निरीक्षण द्वारा उसी तरह 
समझी जा सकती है जिस तरह अन्य नैसगिक घटनाओ तथा उनकी 
बाह्य पदार्थों पर प्रतिक्रिया का रूप जाना जाता हैँ । हमारे भावों तथा 
अवेशो पर हमारा अधिकार मनोविचारो की अपेक्षा कहा बहुत है और 
सनोविचारों पर भी वह अधिकार अत्यन्त सीमित है । तो कभी कोई 
इन सीमाओ का निर्देश करने का दमस्भ कर सकता हैँ और यह भी बताने 
का क्यो ? वह शक्ति एक स्थान पर क्षीर्ण होती हूँ और अन्य स्थान 
नही ? 
तुतीय-यह आत्माधिकार विभिन्‍न अवसरो पर विभिन्‍न प्रकार का 

पाया जाता है। एक स्वस्थ पुरुष किसी रुप्ण व्यक्ति की अपेक्षा अधिक 
अधिकारवान दीख पडता है, हम अपने विचारों पर सायकाल की अपेक्षा 
पूबाह् मे अधिक अधिकार पाते हैं, और उपवास के समय भरे पेट की 
अपेक्षा और भी अधिक। क्या हम अनुभव को छोड और कोई कारण 
इन परिवर्तनों का दे भी सकते हैँ ” तो फिर अब वह शक्ति कहा रही 
जिससे परिचित होने का हम दम्भ करते रहते है १ चाहे आध्यात्मिक 
अथवा भौतिक क्यो न हो-सर्वेन्न क्या कोई गुप्त रहस्यमयी यत्रणा अथवा 
वस्तुत्वश की योजना नही है जिस पर परिणाम की सत्ता निर्मर है और 
जो स्वय अविदित रहने के कारण इच्छा की शक्ति अथवा स्फूर्ति को 

भी सर्वथा अविज्ञात एवं अबोध बनाये रखती है? 

इच्छा निश्चय ही एक मनोव्यापार हैं जिससे हम भलीभाति परि- 

चित है। उस पर मनन करो, उसका पर्यवेक्षण करो। क्‍या तुम्हे वहा 

कुछ सृजनात्मक दशज़ित जैसो लगती हैं जो नवीन विचार को जन्म देती 

है । और एक प्रकार के सृजति भाव को पैदाकर कर्त्ता की सर्वेशक्तिमत्ता 

का अनुकरण करती हूँ जिसने (यदि मैं ऐसा कह सक्‌ तो) प्रकृदि के इन 

समस्त दृश्यों को अस्तित्व प्रदान किया ?े और जब हम इच्छागत स्फूति 

से इतने अनभिज रहते हैं तो हमे इतना सुनिश्चित अनुभव होना चाहिए 

जिसके आधार पर हम यह विद्वास कर लें कि मानव मनोवाछा जैसी 


छ3 सानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


सीघी-सीधी क्रिया द्वारा इतने अछोकिक परिणाम उत्पन्न हो सकते हैं। 
७४ जनसामान्य को भारी वस्तु का नीचे गिरना, पेड पौधों का 
उगना, प्राणियों का पैदा होना अथवा भोजन हारा पोपण होना जैसी 
प्रकृति की साधारण एवं नित्य परिचित क्रियाओ का मूल क्या है--यह 
बता देने मे कभी कोई कठिनाई नही होती परन्तु इसी के साथ यह भी 
भान छो कि प्रत्येक वस्तु के वियय में वे इस शक्ति अथवा स्फूतति का 
भी अन्वेपण कर पाते है जो कार्य की जननी हैं और अपने व्यापार में 
स्वंदा अक्षुण्ण है--तो यह कहना होगा कि वे दीर्घे अम्यासवश एक ऐसी 
मानसिक जक्ति को पा जाते है । जिसके वछू पर कारण को देखते ही 
वे त्रन्त ही विश्वासपूरवक उसके सहचर परिणाम की भी कल्पना कर 
लेते हैं और यह कभी नही सोचते कि कोई भिन्न कार्य उस इषप्ट कारण 
से भी कभी उत्पन हो सकता है। भूकम्प, महामारी जैसी अघटित 
चघठनाओ हारा उत्पादित स्थिति में ही वे असाघारण कार्य के अन्वेषण 
मे उन्हे कारण निर्देश करने मे, और किस तरह वह अद्भूत परिणाम 
हुआ यह वतलाने मे भी उन्हें कुछ कठिनाई अवश्य हाती है। ऐसी 
विशिष्ट समस्याओं के विपय मे मानव स्वमावत किसी अदुष्ट चेत्न 
शक्ति का आधार ग्रहण करता है जिसे वे अदभुत परिणाम का हेतु 
मानते ह और जिसे वे ऐसा समझते है कि भ्रकृति की सामान्य शक्ति 
उन घटनाओं के लिए उत्तरदायी नही है। परन्तु दाशंनिक वर्ग सदा 
अपनी दृष्टि को और आगे ले जाने के आदी है और तुरन्त ही यह समझ 
छेते है कि साधारण नित्य परिचित वस्तुओ के मूल कारण उतने ही 
दुर्वोध है जितने कि असावारण वस्तुओं के । साथ ही वे यह भी जान 
जाते हैं कि हम सदा ही वस्तुओ के वारम्वार होने वाले साहचर्य 
सम्बन्ध को केवल अनुमव से ही समझ सकते हैं परन्तु उनके बीच 
सम्भावित सम्बन्ध को अवगत करने मे कमी भी सफल नही हो पाते। 
०७ इस सम्बन्ध में वहुत्त से दार्शनिक बुद्धि के वाग्रह से 
सर्वत्र उसी सिद्धान्त को मान बैठते है जिसे सामान्य जनता किसी 
अदुभुत अथवा अतिल्‍रौकिक या अप्राकृति घटना के सामने आने पर 
ही अवछम्बित करते है । वे सन एव बुद्धि को समस्त वस्तु का अन्तिम 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ७१ 
अथवा सौलिक कारण ही न केवल मानते वरन्‌ प्राकृतिक घटना के साक्षात्‌ 
एवं एकमात्र कारण समझते हैं। उन्तकी घारणा है कि वे पदार्थ जिन्हे 
साधारणत हेतू कहा जाता है वास्तव मे प्रासगिक अवसर मात्र है, और 
किसी भी परिणाम का वास्तविक एवं साक्षात्‌ मूलहेतु कोई भी प्रकृति 
गठ शक्ति अथवा स्फुर्ति नही है, मूलहेतु तो परमत्रह्म परमात्मा की 
अव्यवहृत इच्छा मात्र है जो पदार्थों को परस्पर नित्य घटित करती 
रहती है । ऐसा ईइवरवादी दाशनिक यह नही मानते कि विलियर्ड 
की एक गेंद को जो गति प्राप्त न करती है निसर्ग के मूलाधार किसी 
शक्ति के कारण है, परन्तु वे तो यही कहेगे कि वह स्वय परमेष्ठी 
का ही व्यापार है जो अपनी इच्छा विशेष के कारण दूसरी गेंद को 
गतिमान कर देती है, और उसकी वैसी इच्छा प्रथम गेंद के स्पन्दन 
हारा प्रदुभू त की जाती है जो उन कतिपय सामान्य नियमों का परिणाम 
है जिन्हे उसने स्वयं जगत्‌ के शासनाथे निर्मित किये हैं। परन्तु सतत्‌ 
खोज मे लगे हुए दाशनिक यह पाते हैं कि जिस सीमा तक हम विभिन्न 
पदार्थों को पारस्परिक क्रिया-अतिक्रिया की आधारभृत शक्ति से अनभिन्ञ 

हैं, उत्तनी सीमा तक हम उस शक्ति के स्वरूप से भी अपरिचित हैं, 

जो मन का शरीर पर, अथवा शरीर का मन हर अधिकार रखने का 

मूछाघार है और उतने ही अविदित हम अपनी इन्द्रियो एवं चेतना 
के होने हुए भी उस मौलिक तत्व से भी हैं जो एक स्थिति मे अन्य स्थिति 

की अपेक्षा अधिक व्यापक एवं बलवती होती है। यही हमारा अज्ञान 

हमे हर अवस्था मे एक ही निर्णय पर पहुँचा देता है। ईद्वरवादियों 

का मन्तव्य है कि ईश्वर ही शरीर एवं ऋरीर के सयोग का उपादान 

कारण है, और ज्ञानेन्द्रियो का यह घर्मं नही है किवे वाह्य पदाथे के 

साथ सल्निकर्प पाकर सन में स्पत्दन पैदा करें, परन्तु यह तो सर्वशक्ति- 
मात परमेप्ठी की इच्छा विद्येब है जो इन्द्रियगत व्यापार के फल- 
स्वरूप हमारे अन्त करण भे उस प्रकार की चेतनता को जागृत कर 
देती हू । उमी तरह, हमारी इच्छा पर अधीन वह स्फूर्ति विज्येप नहीं 
जो हमारे अवयवो मे स्थानीय स्पन्‍्द को उत्पन्न करती है, परन्तु यह 
तो ईबवर ही स्वय है जो हमारी इच्छा का अनुमोदन करता है । जो 


छर सानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


वास्तव मे विना ईववरेच्छा का सर्वथा क्लीव एवं मोघ होती है। भौर 
उस गति को जागृत करता है जिसे हम मूल से अपनी शविति एव 
योग्यता समझते रहते है | दाशनिक वर्ग त्तो इन निग्रमनों पर पहुंचकर भी 
विश्वाम नही छेता। वे अपने इस तर्क की सीमा को मनोव्यापार 
तक आगे बढाते हैं और यह मानते है कि हमारा मानसिक आरूाक 
अथवा विचारजन्य घारणाएँ भी जग्रत्पिता परमेश्वर कृत आविर्भाव के 
अतिरिक्त और कुछ नही है । हम जब स्वेच्छा से किसी वस्तु की ओर 
व्यान देते है और उसकी मानसिक श्रतिमा की भावना करने लगते है 
तब भी वे ऐसा मानते हैं कि हमारी इच्छा उस प्रतिमा की जननी नही 
हे, परन्तु वहा भी जभमन्तिर्माता परमेश्वर का ही हाथ है जो उस 
प्रतिमा को हमारे मन मे प्रादुभू त कर उसे हमारे सम्मुख उपस्थित 
करता है। 

७५६ इस तरह इन दाहंनिको के मत मे हर वस्तु ईइ्वरमय है और 
वे इतने से भी सन्तुण्ट नही होते कि ईश्वरेच्छा के विना कुछ भी नही होता 
ओर उसकी अनुमति के विना किसी मे कुछ मी करने की सत्ता नही है। 

वे तो प्रकृति का तथा अन्य वस्तुओ को सकल गक्ति से वचित कर यह 
सिद्धात स्थिर करना चाहते हैं कि देवी शक्ति के ही अधीन सब कुछ है 
वह सर्वेया सर्वत्र स्फूट एव साक्षात्‌ हैँ । वैज्ञानिक भी इस वात को नहीं 
सोचते कि ऐसी धारणा वनाकर वे उन तत्वो की महत्ता को वास्तव मे 
घटाते जिन्हे वे इतनी आदरणीय बनाने के लिए सचेष्ट है। वे स्वव अपनी 
स्वतत्र इच्छा से सकल वस्तु को घटित करने की स्वाभाविक ईइ्वरीय 
शक्ति की अपेक्षा ईश्वर की उस झक्ति को अधिक महत्ता दे देते है जिसके 
द्वारा वह हीन कोटि के जीवो को कर्त्त त्वदशक्ति प्रदान कर देता हूँ । 

ऐसा मानना कट्दी अधिक प्रन्नापूर्ण होता यदि वे इस विद्याल ससार पर 

के प्रत्येक ततु को सिद्ध, दरदर्शिता के हारा ऐसा मान स्वीकार कर लेते 

कि वह आप ही आप दिपण्ट द्वारा सम्पाद्यमान सकल कार्य कर लेता और 

ईंडबर पर यह बोझ न छादते कि वह प्रतिक्षण जगत्‌ के विशाकू यत्र के 

प्रत्येक अवयव को स्वय सुसम्बद्ध करता रहे और उसके हर चाक को 

सदा अपने श्वासोच्छवास से अनुप्राणित करता रहे। 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप छ्रे 


यदि हमे उपयुं क्‍त सि ।न्‍त का और अधिक दाशतिक रीति से खडन 
करना हो तो एतदर्थ केवल दो ही निम्नलिखित विचार प्रस्तुत करना 
पर्याप्त होगा । 
७७ १ सर्चप्रथम तो मुझे ऐसा रूगताहँ कि परब्रह्म परमात्मा की 
विभुता और सर्वंकारिता का यह सिद्धात एक इतनी घृष्द कल्पना है जो 
सानव विद्ववास के साथ स्वीकृत नही की जा सकती चाहे कितनी ही 
अपनी बुद्धि की स्वल्पता का भान उसे क्यो न हो और उसकी क्षमता की 
सकीर्ण परिधि का भी उसे बोध क्यो न हो और उक्त सिद्धात पर पहुचने 
चाली तक की परम्परा चाहे कितनी ही विशुद्ध क्यो न हो उसे इस बात 
मे दृढ विश्वास न भी हो तो भी एक निश्चित सन्देह अवश्य पेदा कर 
सकता है कि उक्त तक ने हमे सवथा अपनी शक्ति से विकल बना ऐसे 
निगमन पर पहुचा दिया जो हमारे सवसाधारण जीवन एवं अनुभव से 
इतना अधिक दूर है। अपने सिद्धान्त के अच्तिम सोपान तक पहुचते- 
पहुचते तो हम गन्‍्धर्वपुरी मे ही प्रवेश कर जाते हैं। और वहा पहुचकर 
हमे हमारी तक की सामान्य पद्धंतियो पर अवलूम्बन करने का कोई 
कारण ही नही रह जाता और न यह सोचसे का ही अवकाश रहता कि 
सादृश्य तथा सम्भाव्यता के सिद्धास्तो में भी कहा प्रामाण्य होता है । 
हमारा पद क्रम इतना सकोणं हो जाता है कि इतनी गम्भीर खाई को वह 
पार कर ही नही सकता। साथ ही साथ हमे प्रत्येक पदकम मे सादुइम 
एवं अतुनव द्वारा ही पथ-प्रदशेन होता है। हमे यह विश्वास कर लेना 
चाहिए कि ऐसा कल्पित अपूमव वहा प्रमाण नही हो सकत्रा जहा उसका 
प्रयोग हम अनुभवातीत क्षेत्र मे करते लगते है।इस विपय पर और 
विशद विचार हम आगे चकुकर करेंगे । 


२ दूसरी वात यह है कि उक्त सिद्धान्त या वाद के आधार भत 
तरकों मे मुझे कोई वलू नही दीखता । सच हैँ कि हम इस रहस्य से अब- 
भिन्न है कि पदार्थों भे परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया किस प्रकार होती रहती 
हँ---पदार्यंगत शक्ति अथवा सबथा बोबातीत ऐ-परन्तु क्या हम उतने 
ही अपरिचित उस विधिया शबित से नही है जिसके द्वाररा मन और 
सर्वांधिकारी मन भी अपने व्यापार मे प्रकृत होता हैं और अन्य विपयो 
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पर भी अपना प्रभाव डालता है १ मैं विनम्र निवेदन करता ह कि यह 
तो बताइये कि उक्त विपय पर किसी प्रकार बोब होता है । हमे स्वगत 
इस झक्ति की न भावना हैं और न चेतना | और हमे परमेप्दी के सवध 
में भी कोई बोए नहीं सिवाय इसके कि हम अपनी थे क्तियो पर मनन 
कर 'उसकी कुछ कर्पना कर छेते है। और यदि हमारा किसी वस्त के 
सम्बन्ध में अज्ञान हो तो हमे उसकी सत्ता को अय्वीकृत करना उतना ही 
आवश्यक होगा जितना किसी भी स्थूलतम द्रव्य के सम्बन्ध मे । कारण, 
निश्चिय, हम एक की क्रियाविधि से हूँ । प्रेरणा से गतिविधि की उत्पत्ति 
को मानना इच्छा मात्र से उत्पत्ति मानने की अपेक्षा कटा कठिन हैँ | 
यदि हमे किसी प्रकार प्रस्तुत विपय मे ज्ञान है तो वह इतना ही; कि 
हमारा अनान तिमिर उतना ही प्रगाढ एवं निविड है ।* 

१ परिच्छेंद. १२ ॥ 

२ यह आवश्यक नहीं कि में यहाँ तमस्तत्व का सबिस्तार विचार 
करें जिसके सम्बन्ध मे कि तत्वदर्शन मे इतनी अधिक चर्चा चरू पडी 
ओऔर जिसका सम्बन्ध प्रकृति से बताया जाता है। हमे अनुभव से 
यह ज्ञात है कि क्रोई भी निशचल या गतिसमान पदार्थ अपनी चिह्ममान 
स्थिति में बना रहता है जब तक कोई विश्ेप कारण उसका प्रतिवनन्‍्धक 
न हो और साय ही साथ यह भी घिदित है कि प्रधोज्य पदार्य मे उतनी 
ही गति उत्पन्न होती है जितनी स्वय प्रयोजक पदार्थ भे होती है। यह 
चस्तु स्थिति है और जब हम तमस्तत्व अयचा जडता इसे कहते हैं तो 
हम तामसो प्रकृति के बारे मे कुछ नहीं समझते । हम केवल इस बस्तु 
स्थिति का नामग्रहण करते हैं और उसी तरह जब हम उसके सही 
स्वरूप को न समझते हुए सिर्फ कुछ परिणाम विद्येप की ओर हौ सकेत 
करते हैं। सर भायजक न्यूटन का उद्देश्य दावित अयचा स्फूति के 
गौण कारणो को अपार्य करने का कभी भी न रहा, थो उनके फतिपय 
अनयायियों ने उनके नाम पर उक्त वाद को स्थिर करने की चेंघ्टा 
अवदय की है। इसके विपरीत उस महान्‌ दार्शनिक ने सर्वव्याथी 
आकर्रेण का मूल कहीं व्योमगत फ्रियाशील, तरल द्रव्य के अत्तित्व मे 
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दूसरा भाग 


७८ उक्त तक से निगमन पर पहुचने की त्वरा मे हमने व्यर्थ ही 
शक्ति की कल्पना अथवा आवद्यक सम्बन्धी स्थापना करने का प्रयत्न 
किया। केवल यही स्पष्ट हुआ कि पदार्थों की क्रियात्मकता के एक दो 
निदर्शनो द्वारा हम कितनी ही छानबीन क्यो न कर लें केवल इतना ही 
समझ सकते है कि एक घटना दूसरी किसी घटना की अनुमामिनी है और 
यह तब भी नही जान पाते कि कारण से काय वी जननी कौन-सो 
शक्ति हैं अथवा उनमे परस्पर कौन-सा सम्बन्ध है। और वही कठिनाई 
तब मी उपस्थित होती हैं जब हम मन और शरीर की क्रियाओं के विषय 
भे चिन्तन करने लगते है जहा हम यह पाते है कि एक की इच्छानुमार 
दूसरा काम करने रूगता है यहा भी हम न तो उस बन्चन को देख ही 
पाते ले उसके स्वरूप की कल्पना ही कर पाते जो क्रिया एवं इच्छा 
अथवा उत्तेजिती स्फूति को परस्पर बाँबे रखता है। और न तनिक-सा 
भी वोब हमे अपनी शक्तियों अथवा विचारों पर प्रभृत्व को रखने 
वाली इच्छाशक्ति का ही हो पाता हैं। अवएवं सामान्यत यही कहा 


आन जलन अआत 





समझा है जो भी सत्तकंता एवं विनय के नत्ते उन्होंने उसे केवल सिद्धान्त 
हो माना है और अधिक प्रायोगिक अन्‍्वोक्षण कौ सापेक्षता प्रकट कौ है। 
मुझे यह अवदय स्वीकार कर लेना है कि अवश्य ही इन विविध वादों 
के भविष्य से, कुछ न कुछ असाधारणता है । डीकार्दी ने परमेश्वर 
फो विभुत/ और एकमान्र शक्ति के सिद्धान्त को प्रस्तुत अवश्य किया है 


परन्तु उस पर आप्रह कभी नहीं किया। मेलिब्रेंकी तथा डौकार्दों के 
अनुयायियों ने तो इसे अपनी दाशंनिक माधारशिछा ही बनाया । परन्तु 
उसे इग्लेड से कभी सान्‍्यता प्र 


एप्त नहीं हुई । छाक, क्चार्क एवं बड़वर्थ 
ने तो उक्त चाद को दृष्टिपात र हि 


। भी नहों किया और सदा यही भलते 
रहे कि प्रकृति या शब्ब से चस्‍्तविक शक्ति है जो भी वहु अन्तत 
सिद्ध एव अधीन है। किन कारणों से आखिर यह बाद हमारे जाघनिक 
आध्पात्मवादियों से इतना प्रचछित हो पडा २ दि 
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जा सकता है कि प्रकंति की रचना में एक भी ऐसा सम्बन्धवविपयक 
निदर्बान नही जिसे हम मलीमाति समझ सर्चो । एक घटना दूसरी घटना 
की परदचादभाविनी हैं, परन्तु उनके इस योग के मुख्य तत्व को नही देख 
पाते। वे परस्पर सयुकत प्रतीत होते है परन्तु सम्बद्ध नही | और चू कि 
हम कदापि ऐसी किसी वस्तु का ज्ञान नही कर सकते जो हमारे अन्तर 
अथवा बाह्य कार्यो का ग्रोचर नहीं हो । हम यही निदचय कर णते 
हैं कि शक्ति सम्बन्ध के विपय में हमे कोई मावना नही और ये वह प्राय 
निरर्थक ही गिने जाने चाहिए जब कमी उनका किसी दाइनिक नरक 
अथवा साधारण जीवन के सन्दर्म में प्रयोग किया जाय । 
०९ परन्तु अव भी पूर्वोक्त निगमन से दूर रहने का एक उपाय है 
अभी एक मार्ग खुला है जिसका परीक्षण हमने अब तक नही किया है । 
अब कभी कोई नैसगिक वस्तु या घटना हमारे समक्ष उपस्थित होती है 
तो कैसी भी सुक्ष्म दृष्टि अथवा निपुणता द्वारा प्रूरवानुभूति के बिना यह 
जान लेना अथवा कल्पना भी कर छेना नितान्त असम्मव होता है कि 
कौन-सी घटना किससे उत्पन्त होगी और हमारी पूर्वदर्शिता की स्मृतियों 
को साक्षात इन्द्रिय सम्पर्क से द्र॒रवर्ती पदार्थ तक पहुचाना भी अत्यन्त 
असम्भव होता है । और एक घटना का दूसरी घटना के साथ पौर्वापर्य 
एक-दो वार देखने पर भी किसी सामान्य नियम को बनाने का हमें 
अधिकार प्राप्त नही होता, न हम यही कह सकते हैं कि सब ब्रह्दी 
घटना वैसी ही घटना के पश्चात्‌ सदा होती रहेगी ! चाहे कितना ही 
प्रामाणिक एवं सनिश्चित परीक्षण अथवा श्रयोग क्यो न हो परन्तु 
विना पौन पुन्य के एक ही बार इष्ट उदाहरण का केवल सामान्य निगमन 
कर छेना तो वास्तव में एक अक्षम्य अविस्मयकारिता होगी। परन्तु 
जब एक प्रकार की घटनाएं अनेकश एक-सी घटनाओं को पश्चाद- 
भाविनी देख ली गयी है तो हमे एक के होते ही दूसरी की सम्मावना 
निश्चित करने में अथवा वस्तुस्थिति को प्रमाणित करने वाछ़े तक का 
उपयोग करने में तनिक भी सकोच नहीं होता । तत्पइचातू हम उनमभ 
से एक को निमित कहते है और दूसरे को परिणाम | हम यह मर माचन 
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छरूगते हैं कि उनके मध्य एक प्रकार का सम्बन्ध हैं-एक में कोई ऐसी 
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शक्ति है जो अनिवाय रूप से दूसरी को पेदा करती है तथा वह सुदृढ 
निद्चिचतता तथा बलिष्ठ अपेक्षा के कारण काय पर होती रहती है। 
तब तो ऐसा लगता है कि घठनागत अनिवार्य सम्बन्ध का वोध 
हमे अनेक निदर्शनो के निरीक्षण से कदापि नहीं हो सकता चाहे वह 
निरीक्षण कितना भी समूचा सब पहलुओ से क्यो न किया गया हो ? 
तथापि यह स्पष्ट है कि अनेक निंदशेनो मे एक दूसरे से कोई विभेद 
नही होता जैसा एक होता है ठीक उसी तरह दूसरा भी-केवल अन्तर 
इतना ही होता है कि बारम्बार उसी तरह के निदर्शेन को देख हमारा 
भन अभ्यासवश एक घटना को होते देख दूसरी तत्सहयोगिनी घटना को 
अवश्यस्भाविनी मानकर उसकी भी भसविष्यतत्सत्ता को साथ ही साथ 
मानने तैयार हो जाता है । अतएवं यही मानना उचित्त हैकि मनसा 
अनुकूल यह सम्बन्ध अथवा इष्ट पदार्थ से सर्वद। तत्सहयोगी पदाथान्तर 
की और अम्यासवश कल्पनामय परिवृत्ति ही नैसगिक ससर्ग अथवा 
पदाथगत सहज शक्ति की बोघिका हैं। इस विषय मे इससे अधिक 
और कुछ तही कहा जा सकता। पदार्य॑ का सर्वदिक निरीक्षण करो 
भगर इसके अतिरिक्त आपको कुछ भी जान न पडेंगा। यह तात्विक 
अन्तर है कि निदकन के दर्शन भे और अनेक निदक्षेत्रों के परीक्षण में 
जो शक्ति की कल्पना का उद्गम है। उदाहरणार्थे--विलियर्ड की दी 
गेंदो के सघर्ष को छीजिये-प्रथमबार जब मानव ने प्रेरणा के द्वारा गति 
प्राप्ति का एक निदर्शन देखा तो वह घटना की जननी है कि यह निर्णय 
कभी तल कर सका केवछ वह इतना समझ सका ये दो एक दुसरे से 
किसी तरह सम्बद्ध अवश्य है। परन्तु जब उससे ऐसे अलेक निदर्शन 
देखे तो उनमे कार्यकारण भाव है ऐसा उसको समझ में आया। 
तो यह प्रश्न यहाँ उठता है कि ऐसा कौन सा मनोगत परिवर्तन हुआ है 
जिसने पारस्परिक सस्वन्ध की कल्पना को जल्म दिया ? ओर कुछ नही 
सिवाय इसके कि वह अपनी कल्पना में इन दो घटनाओ को आपस 
में सम्बद्ध समझने लगा ओर तुरन्त ही एक के अस्तित्व को देख दूसरे 
अवश्यम्मावी सत्ता मे विश्वास करके छगा। सौर जब हम यह कहते 
हू कि एक विपय दूसरे से सम्बद्ध है हमारा इस कथन से इतना ही तत्त्पय 
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है कि इन दो विपयो ने हमारे मनोव्यापार मे एक ससर्गरूप धारण 
कर लिया है जिसके आधार हम एक ऐसा अनुमान करते लगते है जो 
दूसरी घटना के अस्तित्व का एक सिद्ध प्रमाण माना जाता है। यद्यपि 
यह निर्णय कुछ अद्मुत सा अवध्य लगता है परन्तु यह है अवश्य ही 
पर्याप्त प्रमाण का वल लिये हुए। और यह प्रमाण ऐसा नही है जो 
बोध सामान्य के विपय में वर्तमान अविदवास अथवा किसी भी नव- 
घारणा के श्रम्वन्ध मे प्रायः विद्यमान आशका के द्वारा सहज ही 
विचलित कर दिया जाय; कारण, मानव तर्क एव बुद्धि वैमव के 
सम्बन्ध में निवंछझला अथवा सीमितता को लेकर किये हुए भन्वेषण 
विपयक सशकता से अधिक अन्य कोई निगमन शकावह नही होता। 
६० प्रस्तुत विषय से अधिक अच्छी और कौन-सा उदाहरण इस 
बात का हो सकता है कि बोध की निर्वऊता तथा विस्मयकारी अज्ञात 
मानव का कितना है ? कारण, पदार्थंगत यदि कोई ऐसा सम्बन्ध जिसको 
समूची तरह जान लेना हमारे लिए महत्व का है तो वह है कार्य कारण 
भाव। इसी पर वस्तु सत्ता सम्बन्धी हमारे समस्त तर्क आधारित 
हैं। और इसी के वल हम स्मृति अथवा प्रत्यक्ष से अतीत विपयो के 
सम्बन्ध में कुछ भी दृढतापूर्वक कह सकते है। सकल विज्ञान की 
साक्षात्‌ उपयोगिता तो इसी कारण है कि वह हमे मावी घटनाओं को 
उनके कारणों के द्वाराही नियन्रित करना अथवा नियमित करना 
सिखाता है। अतएवं हमारे सकरू विचार एव विमर्श प्रतिक्षण इसी 
ससरमे के सम्बन्ध में व्याप्त रखते है । 

केवल इतना ही सामान्य रूप से कह सकते हैं कि सदृद्य पदार्थ 
उनसे सुसदुश्ष पदार्थों के साथ सदा संयुक्त रहते ह्‌। इस सम्बन्ध में 
हमारा अनुभव प्रमाण है । इसी अनुभूति के अनुसार हम कारण की 
परिभाषा इन शब्दों में दे सकते हैं-कारण वह पदार्य है जो कि सदा 
पूर्णवर्तों है और पूृर्वंर्ती के सुसदृश्ध अन्य सब पदार्थ दुसरे पदार्थ के 
सुसदृश् जय पदार्थों के सदा पूर्ववर्ती रहेगे। या दूसरे झब्दों मे यो कहा 
जाय कि पूर्ववर्ती पदार्थ के न होने पर परवर्ती पदार्थ कमी सत्ताशाली 
न हो पायेगा । अम्यस्त परिणाम के कारण, हेतु का प्रत्यक्ष हमे सदा 


अविवार्थ सम्बन्ध का रूप छ९्‌ 


ही हेतुमान के सम्बन्ध अव्मान करा दे सकता है। इसका भी हमे 
पूरा-पूरा अनुभव है ) तो फिर हम इस अनुभूति पर केवछ एक और 
परिभाषा कारणकी बता सकते हैं और कह सकते है कि कारण वह है 
जिसका अर्‌ गामी काय होता है और जिसका प्रत्यक्ष काय के अनुमान 
का जनक होता है। यय्रत्रि इन दोनो परिभाषाओं में कारण से 
व्यतिरिक्र अन्य अश का आधार लेना पढताहँ, परन्तु इस 
तरुंढे को हम हूर नहीं कर सकते, न इससे अधिक 
अच्छा ऊक्षण ही उसका वना सकते जो कार्यपरक सम्बन्ध का 
बोघ कारणगत करा सके । जब हम कारण के स्वरूप के सम्बन्ध 
धारणा उनाने को उच्चत होते हैं तो हमे सस्मभे का बोब नही हो 
पाता इतना ही नहीं वरन्‌ हमे अपने ज्ञातव्य के विपय में जश-सी 
भी कल्पता नहीं हो पाती | उशहरणार्थे--हम यह कहते हैं कि 
तार की यह हलचल किसी एक घ्वनिविशेष का कारण हैं--परतु 
क्य[ हम इस उक्ति का अय॑ सही-सही समझ पाते हैं , इस कथन से या 
तो हम यह समझते है कि तार की इस हलचक से इस तरह की 
ध्वनि पैदा होती है। और ऐसी हरूचछो के पश्चात्‌ सदा ऐसी 
ही ध्वनि उत्पत्न होनी रहेगी अथवा यह जानते हैं कि तन्‍त्री का 
यह स्पत्द इस ध्वनि विशेष का पूर्वगा्ी है और उसके प्रत्यक्ष होते ही 
हमारी मनोव॒ति इच्द्रियो की ग्राहकता का पूर्व ग्रह तुरूत ही अनु- 
गासी विषय की मानसिक कल्पना कर लेता हैं। थो हम कार्य कारण 


सम्बन्ध पर विमशें इन दी पहलुओं से कर सकते है जिसके अतिरिक्त 
सद्विणपयक हम।री और कोई कल्पता बन नहीं सकती हए 
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१ परिभाषा एवं तिबंचन के आधार पर यह कहा जा सकता है 
कि शदित की घारणा उतनी ही ट्विष्छ है जितनी कि कारण की १ क्थीकि 
दोनो सदा हो अपने ससर्यी परिणास जयवा सहयोगो प्तिफल व्ही भावना 
को सदा लिये हो उपस्थित होते हैँ। जब हँस किसी भी पदार्थंगत् अदृष्ट 
चस्तु पर विचार करते लगते हैं जिसके द्वारा परिणाम की मात्रा या 
अश का तिर्धारण एद निर्णय क्रिया जाता है तो हम उसे शक्ति कहते 


८० मानव चुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


मुझे यह मय है कि यदि उक्त वाद को समझने के लिए मैं अधिक 
शब्दों का प्रयोग करू अथवा विविध आलोक से उसी विषय को प्रस्तुत 
करने की चेष्टा करू तो सम्भवत प्रतिपाद्य विषय कही अधिक गम्भीर 
और कठिन न हो जाय | सूक्ष्म तकों के सम्बन्ध में सदा एक ही दृष्टि- 
विन्दु हुआ करता है जिसे ढठीक-ठीक समझने पर हम विपय को स्पष्ट 
करने के प्रयास मे अधिक सफल हो सकते हैं। और उसी दृष्टि विन्दु पर 


हैं तदनुसार समस्त दाशंनिक यह स्वीकार करते हैँ कि परिणाम ही 
शक्ति का परिमापक है। परन्तु यदि तुम्हें शक्ति की कल्पना स्वतः 
सिद्ध होती तो वे स्वतन्न रूप से ही शक्ति का माप क्यो नहीं निकाल 
लेते ॥ एक पदार्थ की गतिविपयक [शक्ति उसके बेग मे अथवा वेग के 
प्रमाणनुरूप होती है यह वाद मे कहता हें अयचा विषमचार परिणामों 
की तुलना कर निश्चित नहीं किया जाना चाहिए परन्तु साक्षात्‌ 
माप तौछ और तुलना का ही किया जाना उचित है। 

इसी तरह शक्ति, सामर्थ्य, स्फूर्ति आदि शब्दों फा बहुधा प्रयोग 
साधारण बोल्चार में एवं दार्शनिक विमर्श में होता रहना है, तथापि 
यह कोई इसका प्रमाण नहीं कि हम किसी भी विषय से कार्पकारण भाद 
के मध्य स्थित ससर्ग से परिचित हैं अथवा एक से दूसरे की उत्पत्ति 
फ्पयो कर होती इसका हेतु दता सकते हैं। सर्वत्र प्रयुक्‍त्त इन पदो का 
प्रयोग काफी असावधानी से किया जाता है और उनका तात्पर्य बहुत 
ही अनिद्चत एवं अनेकान्तिक रूप से किया जाता है। कोई भी चेतन 
पदार्थ व्यापार की मावना के बिना अपने स्यूछ बारीर को गतिमान नहीं 
फर सकता और प्रत्येक सचेतन को गतिमान किसी वाह्मव्रव्य के हारा 
प्रयुकत्त आधात का अनुभव होता है तो ये अनुभव जो प्राणिसात्र मे 
सामान्यरूप से होता रहता है कसी भी अनुमान को जन्म नहीं दे सकते 
हम पहिले उप्ते किसी जड द्रव्य से सम्बद्ध कर गति का प्रतिवर्तन होता है 


ऐसा मानते हैं। 


अनिवार्य सम्बन्ध का रूप ८१ 
पहुँचने की हमे चेप्टा करनी चाहिए, साहित्यिक लच्छे तो उन्हीं विषयों 
के लिए सुरक्षित रखने चाहिए जो उस वैभव के अधिक अनुकूल बैठते 

इस परिच्छेद में प्रस्तुत तक का साराण यह है 

प्रत्येक विचार किसी पूर्वानुभूत सस्कार या भावना की प्रतिमा 
मात्र है और यदि हम किसी सस्कार को नही पाते तो यह निश्चित है कि 
वहा कोई विचार भी नही हो सकता । किसी भी द्रव्य अथवा मन के किसी 
भी व्यापार का एकाकी निदर्शन किसी भी सस्कार को उत्पन्न नही कर 
सकता और फलत वह किसी नैसगिक ससगें अथवा शक्ति की भावना 
को भी उद्भावित नही कर सकता। परन्तु जब अनेक एक से निदर्णन 
दौख पड़ते हैं और जब सदा एक ही घटना किसी घटना की पल्चादभाविनी 
होती दीखती है तो हमे कार्यकारण भाव की कल्पना होने लगती है। तव 
हमे किसी नथे सस्कार या नयी भावना का अनुभव होने लमता है और 
चह सस्कार, उदाहरणार्थ, एक पदार्थ का उसके सहज सहयोगी के मध्य 
विद्यमान हमारे विचार या कल्पना में अवस्थित सामान्‍य ससर्ग के रूप 
में होता है और यही भावना हमारे आलोच्य विचार का मूल एवं आवार 
हैं। और चू कि यह भावना एक नहीं वरन्‌ अनेक मिदयनों के आपार 


पर वनती है यह अवद्य ही ऐसी स्थिति मे उत्पन्न होती है जहा निदणनों 
की समप्टि व्यप्टि से भिन्न रहती है। और यह रूमप्टिगत भेद इसी अश 
में रहता है कि वह सहज ससंग को वोव कराकर हमारी कल्पनाशक्ति 


का दूृप्ट के बल अदृप्ट की जनुमिति करा सकता है जो व्यप्टि नही कर 
संकती। दीप अश मे दोनो ही तुल्य होती हैं। यदि हम हमारे उसी 
स्फुट उदाहरण का उल्लेख करें तो यह स्मरण हीगा कि विलियडे की दो 
गेंदों का परस्पर सघप गतिदायक होता है। प्रयोग में आने वाली 
स्फूतियों को किसी भी गति को प्रेरणा देने की भावना से सम्बद्ध न करते 
हुए हम कैंवक सवकालीन पदाथगत समगे की अनुमूति पर ही विचार 
करते है और जिस तरह विविध विचारों मे वारम्वार प॒प्ठ ससे के 
अनुभव से हम उसे एक मे दूसरे पर स्यानान्तरित कर देते है उसी प्रकार 


बाह्य पदार्थों का आन्तरिक प्रेरणा से जो जन्यजनक भाव है उसमे भी 
पूर्वाता सम्बन्ध से भिन्न कोई वस्तु नहीं है। 
द्‌ 


८० सानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


मुझे यह मय है कि यदि उक्त वाद को समझने के लिए मैं अधिक 
शब्दों का प्रयोग करू अथवा विविध आलोक से उसी विषय को भ्रस्तुत 
करने की चेष्टा करू तो सम्भवत प्रतिपाद्य विषय कही अधिक ग्रम्भीर 
और कठिन न हो जाय । सूक्ष्म तर्को के सम्बन्ध मे सदा एक ही दृष्दि- 
बिन्दु हुआ करता है जिसे ठीक-ठीक समझने पर हम विषय को स्पष्ट 
करने के प्रयास मे अधिक सफल हो सकते है | और उसी दृष्टि विन्दु पर 
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हैं तदनुसार समस्त दाशंनिक यह स्वीकार करते हैं कि परिणाम ही 
शक्ति का परिमापक है। परन्तु यदि तुम्हें शक्ति की कल्पना स्वतः 
सिद्ध होती तो वे स्वतन्न रूप से ही शक्ति का माप क्‍यों नहीं सिकाल 
छेते। एक पदार्थ की गतिविषयक [शवित उसके वेग मे अथवा वेग के 
प्रमाणनुरूप होती है यह बाद मे कहता हूँ अथवा विषमवार परिणामों 
की तुलना कर निश्चित नहीं किया जाना चाहिए परन्तु साक्षात्‌ 
माप तौल और तुलना का ही किया जाना उचित है। 

इसी तरह शक्ति, सामथ्यं, स्फूर्ति आदि हाब्दो का बहुधा प्रयोग 
सावारण बोल्चाल में एवं दाशं निक विमर्श मे होता रहता है, तथापि 
यह कोई इसका प्रमाण नहीं कि हम किसी भी विषय मे कार्यकारण भाद 
के सध्य स्थित ससर्ग से परिचित हैं अथवा एक से दूसरे की उत्पत्ति 
फ्यो कर होती इसका हेतु दता सकते हैं॥ सर्वेन्न प्रयुकत इन पदो का 
प्रयोग काफी असावधानोी से किया जाता है और उनका तात्पर्य बहुत 
ही अनिदचत एवं अनेकान्तिक रूप से किया जाता है। कोई भी चेतन 
पदार्थ व्यापार की भावना के बिना अपने स्यूछ शरीर को गतिमान नहों 
कर सकता और धत्वेक सचेतन को गतिमान किसी वाह्मद्रव्य के द्वारा 
प्रयुक्त आधात क्वा अनुभव होता है तो थे अनुभव जो प्राणिमात्र मे 
सामान्यरूप से होता रहता है कसी भी गनुमान को जन्म नहीं दे सकते 
हम पहिले उप्ते किसी जड द्रव्य से सम्बद्ध कर गति का प्रतिवर्तन होता हैं 


ऐसा मानते हैं। 


आपदठवां परिच्छेद 


स्वातन्ब्य एवं अपेक्षा 


यह तो प्रत्याशित भवश्य ही है कि विज्ञान तथा दर्थन के प्रादुर्भाव के 
साथ-साथ उपस्थित तथा परम उत्सुकता से वहुबा विवाद के वियय प्रइनों 
के सम्बन्ध में कम से कम सामान्यत व्यवहृत पदावली का वाच्यार्थ तो 
वादी-प्रतिवादी के बीच निदिचत रूप से स्थिर हो जाय और छगभग दो 
हजार वर्ष के दौरान मे प्रस्तुत हमारे विमर्श अब तो शाब्दिक परिधि से आगे 
बढकर;विवाद के वास्तविक विपय पर केन्द्रित हो जाय। कारण, कितना 
सरल यह प्रतीत होता होगा कि तर्क के विपय से सम्बन्ध रसने वाले पदो 
की सही-सही परिभापा दी जाय और उनकी व्याख्या ऐसी की जाय जो 
केवल घब्द-ब्वनि ही न हो परन्तु भविष्य में की जाने वाली छान-बीन 
तथा सूक्ष्म परीक्षा का विपय भी वन सके ? परल्तु यदि हम इसे सृक्ष्म- 
दृष्टि से देखें तो सम्भवत बिलकुल ही विपरीत निर्णय पर पहुचेंगे। केवल 
इसी वात से कि इस सम्बन्ध में इतने सुदीर्ध काछ से मतभेद प्रचलित है 
और सं्वेमान्य कोई भी निर्णय नहीं हो पाया, हम यहे मान ही सकते हैं 
कि कही पद से पदार्थ के बोब होते मे अभी भी सदायात्मकता विद्यमान 
है तथा बाद भ्रस्तुत करने वाले ताकिकों में प्रचलित पदावल्ली से विभिन्न 
अर्थ ग्रहण करने की प्रथा आज भी देखी जाती है। कारण, हर व्यक्ति 
में बौद्धिक शवित निसर्गत समान ही मानी जाती है, अन्यथा वाद या 
तरक॑ में उतरना नितान्त व्यर्थ सिद्ध होगा। साथ ही साथ यह भी 
असम्भाव्य है कि यदि वादग्रस्त विषय की पदावछी में मतभेद न रखते 
हुए भी ताकिक छोग एक ही विपय पर विभिन्न मत को रखते रहे, 
विश्येपकर उस अवस्था में जब कि वे अपने-अपने मत को प्रकट करते हैं 
तो हर पक्ष सर्वत घूम-फिर कर ऐसे तक का अन्वेपण करता रहता है कि 
जिसके वल से वह अपने प्रतिपक्षी पर विजय प्राप्त करा सके। हाँ, यह 
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स्नोतो से परिचित हो छें | युद्ध, कूट प्रयोग, दलवन्दी तथा क्रान्ति के ये 
इतिहास विविध प्रयोगो के सग्रह मात्र है जिनके आधार पर राजनीतिशझ्न 
तथा आचारज्ञ अपने-अपने विज्ञान के मूलसिद्धान्त स्थिर करते है। ठीक 
उसी तरह जैसे कोई वच्य तथा भ्रकृति विज्ञाता अपने-अपने प्रयोगात्मक 
अनुभवों के वल्‍ू पर पेड, पोहर, खनिज द्रव्यो अथवा अन्य भौतिक पदार्थों 
से परिचित होते हैं। जिस तरह आजकल हम देखते है कि ठीक उसी तरह 
अरस्तू और हिप्पोक्रेटीज ने पृथ्वी, जल आदि तत्व देखें थे और 
सानव तब भी वैसे ही थे जब पोलिवस तथा ठेसीरस ने वर्णन किया था 
और जैसे आज के जननायको को वे दीख पड़ते हैं । 
यदि कोई यात्री दुर विदेश से लौट कर हमे वहाँ की ऐसी जनता 

का वर्णन बताये जहाँ के मानव हमारे परिचित अन्य मानवो से अत्यन्त 
भिन्न हो, जिनमे न लोभ, न प्रतिकार अथवा न महत्वकाक्षा की भावना 
हो, जिन्हें मित्रता, उदारता तथा सर्वोदिय के अतिरिक्त कही अन्‍्यत्र 
सुख की कल्पना ही न हो तो हम तुरन्त ऐसे वयान से उसकी असत्यता 
को पहिचान छेंगे और उसे एकदम झूठा समझकर यही निर्णय करेंगे 
कि वह हमे भूत-प्रेत, वैतारकू आदि की कहानी कह रहा है। और 
हम इतिहास का मिथ्यात्व भी प्रकट करना चाहेंगे और इस वर्णन से 
हमे किसी अन्य निर्देशन की अपेक्षा अन्य किसी उदाहरण यह प्रमाणित 
करने को न होगा कि ऐसे गुणों का अस्तित्व कृही भी मानव प्रकृति के 
विरुद्ध है और मानव किसी भी उद्देश्य से प्रेरित हो इस प्रकार का आचरण 
नही कर सकता । विवन्टियस करटियस की प्रामाणिकता में भी हमे 
उतना ही सन्देह होता है जब वह सिकन्दर का अतिसानव साहस वर्णन 
करता है जिसके बरकू वह अकेला सहस्त्रों का सामना करता अथवा 
सहस्त्रों के आक्रमण को अकेला ही रोक लेता था | कारण यह है कि 
हम सहज ही सर्वत्र मानव की शारीरिक क्षमता अथवा उद्देश्यों की 
समानतौ स्वीकृत करने को उद्यत होते हैं। 

६६. यही छाम हमे दीर्घ जीवन तथा विभिन्न व्यवसाय एवं सहवास 
द्वासा प्राप्त होता है जिससे हम मानव प्रकृति के मूलतत्वों का अध्ययन 
कर पाते है और हमारी विचारवारा तथा भावी व्यवहार को नियमित्त 


स्वातल्य एवं अपेक्षा ८७ 


करते है। इस निर्देशन के द्वारा हम मानव की अभिरुचि एव प्रवृत्तियों 
का ज्ञान कर पाते हैं और उसके कृत्यो, अनुभवों तथा इगितो से हम उसकी 
चेष्ठाओ का तात्पयें ग्रहण करते हैं जिसका मूल आधार हमारी स्वय की 
रुचि एव प्रवृत्तियाँ ही होती हैं । सुदीर्घकाल से प्राप्त हमारी अनुभव 
परम्परा से उपलब्ध सर्वसाधारण पर्यवेक्षण ही हमे मानव प्रकृति का 
सकेत प्रदान करता है और उसकी गुत्यियो को सुलझाने मे सहायक होता 
है। ऊपरी दिखावे और वहाने हमे धोखा नही दे सकते । जन सामान्य 
को घोषणाएं किसी भी लक्ष्य का स्वरूप विद्येष हैं--यह हमे प्रतीत हो 
जाता है । यद्यपि सदगुण एवं सम्मान अपने-अपने स्थान पर अपना 
सहत्व एव अधिकार अवश्य क्यो न रखते हो तथापि ऊपर दिखाये जाने 
वाला एकान्त विराग अधिकाश जनसमूह मे अथवा दको मे पाया नही 
जाता, विशेषकर उनके नेताओ तथा किसी भी स्तर के व्यक्तियों में और 
भी कम । यदि यह कहा जाय कि मानव की चेप्टाओ मे एकरूपता न हो 
और हमारा प्रत्येक पर्यवेक्षण अथवा प्रयोग अनियमित त्था विधि विरुद्ध 
है तो चूकि समस्त मानव जाति का सवसामान्य निरीक्षण असम्भाव्य है 
हार कोई भी अनुभव चाहे कितने ही सूक्ष्य विचार एवं विवेचन प्र 
आधारित क्यो न हो सही निष्प्रयोजन ही सिद्ध होगा । यदि यह पूछा 
जाय कि एक वृद्ध किसान क्यों कर कृषि कर्म मे नवयुवक की अपेक्षा 
अधिक चतुर होता है तो यही मानना होगा कि सूझे, वरुण एव पृथ्वी की 
यति-विधि का परिणाम शस्पोत्पति पर सदा एंकरूप होता है और अनुभव 


ह वृद्ध व्यवसायी को इन नैसग्रिक नियमों से अधिक परिचित बना 
था है। 


तथापि हमे मानवीय चेप्टाओ की एकरूपता के नियम को सार्वेत्रित- 
नही मान लेना चाहिए, हमे यह नही समझना चाहिए कि सत्‌ पुरुष 
समान स्थितियों मे ठौक-ठीक एक-सी ही चेष्ठा करते रहेगे । कारण 
व्यक्तिगत चरित्र, पूववे ग्रहो तथा अभिरुचियो को विभिन्नता के लिये भी 
अनुरूप अवकाश देना चाहिए । प्रत्येक अशय मे पूर्ण एकरूपता तो हमे 
प्रकृति के किसी भी भाग में उपलब्ध नही होती । प्रत्युत्‌ विभिन्न 


व्यक्तियों की चेप्टाओ,मे वहुरूपता को देखते हमे पृथक्‌-पृथक्‌ नियमों का 
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भाव उत्पन्न करना पडता है, जो किसी मात्रा में अवश्य नियमितता तथा 
स्वरूपता को धारण किये रहते है ॥ 

क्या कही विभिन्न वय के, विभिन्न युग के अथवा विभिन्न देश 
के मानवों का रहन-सहन एकरूप होता है?) नहीं। इस निरीक्षण 
से हम यह जान पाते है कि रूढियों की तथा शिक्षा की कितनी 
शक्ति है जो मानव मस्तिप्क को शैशव से ही प्रभावित कर एक 
स्थिर सुसम्पन्न चरित्र के रूप मे गठित कर देती है। क्या भिन्न 
लिंग के मानवो का चरित एवं व्यवहार अन्य से पृथक रूप रहता 
है ” क्‍या हम उस आधार पर विभिन्न प्रकरृतियों से परिचित हो 
सकते है जिन्हे निसर्ग ने विभिन्न लिग के मानवों को अकित किया 
है और जो सदा, सर्वत्र स्थिर रूप में प्रकट होता रहता है? क्‍या 
एक ही व्यक्ति की चेष्टाए जीवन के विभिन्न भागों मे-शैशव से वार्घक्य 
तक--पृथक रूप होती है ? । यदि ऐसा होता है तो हम इन पृथक- 
ताओ को देख अपने रुचिम्ेंद तथा भावनाओं के परिवतंतों के सामान्य 
निरीक्षण की मानव प्राणियों में विभिन्न वयोवस्था में श्रव्तमान मानव- 
प्रकृति के सम्बन्ध में पृथक्‌ू-पृथक्‌ सिद्धात बना सकते हैं। चरित्रगत थे 
विशेषताएं, जो त्रत्येक व्यक्ति की निजी होती हैं अपने प्रभाव में सदा 
एकरूपता प्रकट करती है, यदि ऐसा न हो त्तो हमारा किसी भी व्यक्ति 
से कितना ही निकट परिचय क्यो न हो, और हमे उसके चरित्र के निरीक्षण 
करने के कितने ही अवसर क्यो न प्राप्त हुए हो, हम उसकी प्रकृति के 
सम्बन्ध मे कदापि अपना अभिप्राय निर्वारित न कर सकेंगे और उसके 
साथ हमारी व्यवह्ारनीति भी निश्चित न कर सकेंगे । 

यह मैं मानता हूँ कि कतियय मानव चेस्टाए ऐसी हो सकती. हैं 
जिनका विदित उद्देग्यो से कोई मिद्ध सम्बन्ध न हो और जो मानव प्रकृति 
के परिगृहीत नियमो के अनुरूप व्यवहार के अपवाद रूप हो, परन्तु यदि 
हम जान लें कि इन अनियमित तथा असाधारण चेप्टाओ का स्वरूप 
निर्णय कैसे करना चाहिए तो प्रकृति के प्रवाह मे अनियमित घटनाओ भौर 
बाह्य वस्तु की क्रिया-प्रतिक्रियाओ के रूम्वन्ध मे हमारी भावनाओं का भी 
हमे विचार कर लेना चाहिए । क्योंकि सब कारण अपने कार्य के साथ 
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सबेंदा सदृश एकरूपता को लिये नही होते । एक कर्मकार जो निर्जीव 
पदाघ पर काम करता है अपने रूक्ष्य के साधन में कही निराश हो सकता 
है जैसे एक कूठनीत्तिश सचेतन एव प्रज्ञाशील अपने दूतो को क्रिया निर्देशन 
करते हुए अपने ध्येय मे असफल हो सकता है ) 

६७ एक अवोध व्यक्ति हर वस्तु के उसके वाह्म स्वरूप को लेकर 
घटनाओ (परिणामों) की अनिरिचतता को सदा कारणों की अनिश्चितता 
मान लेता है मानो किसी व्यवधान के न होते हुए भी कारण का अनेक 
सामान्य कार्य पर कोई प्रभाव ही न रहा हो । परन्तु दाशनिक तो 
निसग के प्रत्येक अश में विभिन्न स्त्रोतो तथा सिद्धान्तों को देखता है जो 
अपनी सूक्ष्मता तथा दूरस्थता के कारण तिरोहित से रहते है और वह 
इस निणय पर पहुँच जाता है कि कारण से विरूप कार्य की उत्पत्ति 
कारणगत दोप के कारण नही होती वरन्‌ विरोधी कारणों की सत्ता के 
कारण है । और यह उसके निणय अधिकाधिक निरीक्षण द्वारा दृढ बन 
जाता है और सूक्ष्म परीक्षण के पश्चात दाशनिक कह उठता है कि 
कार्येगतत विरूपता कारणगत अननुस्पता को प्रकट करती है और 
पारस्परिक विरोध से उद्भूत होती है। एक हालिक अपनी घडी या 
धण्टा के बन्द हो जाने का “यह ठीक नहीं चलत्ती” इसके सिवा दूसरा 
कारण नही बता सकता, परन्तु एक घडीसाज आसानी से यह समझता 
है कि वालकमानी अथवा लोलक का सदा घटीचक पर एक-सा ही 
असर हाता है तथापि घडी के बन्द हो जाने का कारण सभवत कोई 
रज वण हो जिसकी स्थिति ने यन्त्र मे गतिरोध उत्पन्न कर दिया है । 
डुसदृण अथवा समानान्तर अनेक निदर्शनो के निरीक्षण से दाशनिक इस 
सिद्धात को दृढ़ कर लेता है कि काय और कारण मे सम्बन्ध विशेष आ्व 
है और क्वचित्‌ आपात्तत दृश्यमान विरूपता कही विरोधी अथवा वाघक 
हैंतु द्वारा चिहित अविज्ञात प्रतिरोध का फल है। 


एदाहरणाथ---मानव शरीर मे जब कही स्वास्थ्य अथवा रोग के 
जक्षण भत्याज्षित स्वरूप ग्रहण करते है, जब औपधियाँ अपना प्रभाव 


नही > तो अथवा जब कोई भी हेतु निसर्गविरुद्ध परिणाम प्रकट करता है 
तो देय और दाशनिक चकित नहीं होते ओर मानव-शरीर सम्बन्धी 
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सामान्य सिद्धान्तों की सत्यता तथा एकरूपता का प्रतिक्षेप करने के लिए 
वे उद्यत नही होते | वे समझते हैं कि मानवशरीर अत्यन्त सुक्ष्म एवं 
विनप्ट यन्त्र है और उसमे अनेक गुप्त शक्तियाँ अपना-अपना काम 
करती' रहती है जिनका वोध हमे सहज नहीं होता उस यत्र की गति 
कई वार हमे अनियमित-सी छगती है। अतएवं घटनाओं की विरूपता 
अपने बाहरी स्वरूप मात्र से यह कदापि प्रमाणित नही करती कि 
आकृतिक नियम आम्यन्तर क्रिया तथा यन्वचारलन भे नियत रूप से सकिय 
नही रहते । 

६८ उसी तरह एक तकंशील दाक्षनिक सचेतन प्राणियों की चेष्ठाओआ 
तथा इच्छाओं के सम्बन्ध में वही तक प्रस्तुत करता है। मानवों के 
आजगातीत मानसिक निव्णय का कारण वे ही प्रकट कर सकते हैं जो 
परिस्थिति तथा व्यक्तिगत स्वभाव से भलोभाँति परिचित हो | एक 
परोपकारी उदार व्यक्ति किसी समय प्रतीष प्रत्युत्तर दे बैठता है-- 
सम्मवत वह क्षुवार्त हो अथवा दन्तरोंग से पीडित | एक जड व्यक्ति 
उसके व्यवहार मे असावारण उम्रता का अनुभव करे, परन्तु उसे सहसा 
सौभाग्य की प्राप्ति हुई है। कमी-क्मी तो किसी घटना का कारण 
बताया ही नहीं जा सकता, न उसे कर्ता ही जान पाता और न उसके 
सहवासी । हम जानते है कि सामान्यत मनुप्य का स्वमाव कुछ अब तक 
परिवर्तंतीऊर एवं बहुरूप होता है। मनृप्य के स्वभाव की यही ता पर्व- 
सामान्य विशेपता है--यद्यपि यह चचलता विद्येप रूप से उस व्यक्ति 
में दीख पडती है जिसके व्यवहार की पद्धति अनियमित है तथापि थोडी 
या अधिक मात्रा में अस्थिरता एव मनमानापन तो हर मानव के स्वभाव 
में रहता ही है। आम्यन्तर उद्देश्य एवं निसर्ग के नियम तथापि एकरूपता 
से काम करते है चाहे ऊपर-ऊपर कितनी अनियमितता क्यो न दीजती 
डो---ठीक उसी तरह जैसे वायु, सघ पर्जन्य तया ऋतु के विविध परिणाम 
किसी स्थिर सिद्धान्त से अनुआसित हीते हैं जो भी उनका सूक्ष्म कारण 
मानव-प्रज्ञा तथा गवेपणा से सहसा आकलित न हो पाये । 

६९ उपर्युक्त सन्दर्भ से यह प्रतीत होता है कि न केवछ मानव की स्वेच्छा 
त्रेरित चेप्टाएँ तथा उद्देब्यो का परस्पर सम्बन्ध निसर्ग के हर रूप की 
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भाँति कार्यंकारण भाव के दुल्य है अपितु यह नियत सम्बन्द मानव जगत 
में सबत्र स्वीकृत है और यह दाशनिक विचार में अथवा सामान्य जीवन 
में कभी भी विवाद का विषय न हुआ | 
अब हम इस निर्णय पर पहुँचते हैं कि हम पूर्वानुभव के वछू पर 
सदा भविष्य की स्थिति का अनुमान करते हैं तथा यह भी निश्चित करते 
हैं कि दो वस्तुएँ अथवा घटनाएं सदा वैसी ही परस्पर सम्बद्ध रहेगी जैसी 
रही हैं ---यह अब सिद्ध करना एक निरण्थक प्रयास होगा कि मानवीय 
चेप्टाओ की सुलक्षित एकरूपता तत्सम्वन्धी भावी अनुमान की आधार- 
शिला है । तथापि इस सिद्धात के विविध पहलुओं पर और आलोक 
डालने के लिए हम इस विषय पर सक्षेप मे कुछ अधिक आलोचना प्रस्तुत 
करते हैं---- 
सकल समाज में मानवो की परस्पर निभरता इतनी अधिक है कि 
उनकी कोई भी क्रिया स्वय परिपूर्ण नही रहती अथवा अन्य किसी की 
क्रिया से असुम्बद्ध नही होती जो कि कर्ता की भावना को स्पष्ट करने के 
लिए परमावश्यक प्रतीत होती है। साधारण से साधारण कमेंठ चाहे वह 
अकेला ही अपना व्यवसाय करता हो, न्यायाधीश की सहायता की अपेक्षा 
करता है ताकि वहू अपने श्रम का फल अविच्छिन्न रूप से पा सके । वह 
यह भी आशा करता है कि अपने उत्पादित द्रव्य को वाजार मे रखने पर 
तथा उचित मूल्य पर बेचने को उद्यत होने पर उसे ग्राहक प्राप्त होगे 
ओर विनिमय से प्राप्त द्रव्य के वछ वह अपनी जीवन सामग्री को उपलब्ध 
कर सकेगा। ज्यो-ज्यो मानव अपने व्यापार को बढाता है और जनता से 
अधिकाधिक सम्पर्क स्थापित्त करता है, वह अपने जीवन की योजनाओं में 
अधिकाधिक मनोनीत कामो की घारणा बनाता हैं और जाश्या करता है 
कि अपने उद्देश्य तया व्यापार मे सामजस्य सदा बना रहेगा। ऐसे समस्त 
निणयो भे मानव अपने पूर्वानुभवों से उतना ही प्रेरित होता है जितना 
बाह्य पदार्थों के सम्बन्ध में वह तर्क से प्रेरित होता है। साथ ही साथ 
वह यह भी दृढ विश्वास बनाये रखता है कि मानव तथा भौतिक तत्व 
सदा पूर्वेचत्‌ आचरण करते रहेगें। एक उत्पादक अपने कर्मचारियों के 
श्रम पर चस्तु निष्पादन से उतना ही भरोसा रखता है जितना वह अपने 
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कक आसपास कौ दीवारों तथा लोहे की सरियों को, तो वह अपने 
कछटकारे के लिए लोहे और पत्थर के विरुद्ध चेप्टा करने कौ सोचता है न 
कि अध्यक्ष के अपरिवतनीय स्वभाव के विरुद्ध । वही वन्‍्दी जब, 
वध्यशिछा पर आरूढ किया जाता है और अपनी निकटस्थ मृत्यु की 
प्रतीक्षा मे होता है जब मृत्यु की अवश्यम्भाविता अपने रक्षियो की कतत्य- 
परायणता तथा अविचलता के कारण उतनी ही निश्चित मानता 
है जितनी कि मृत्युचक्त अथवा वधिक के फरसे पर । उसका मस्तिष्क 
किसी विचारधारा के साथ द्ैडता है रक्षियों का उसके पलायन में 
अनुमति, वधिक का हत्या व्यापार, मुण्ड का रुण्ड से पृग्भाव, रक्‍तश्राव, 
मूर्छा एवं यहा नैसगिक हेतुमाला और स्वच्छन्द व्यापार की लगातार 
अखला-सी मिलती है, परन्तु मस्तिष्क को एक कडी से दूसरी कडी की ओर 
आगे बढने भे किसी अन्तर का अनुभव नही होता । किसी तरह भविष्य 
की घटना के सम्बन्ध मे अनिद्चिचतता भी प्रतीत नहीं होती मानों वत्तमान 
का अतीत की स्मृति अथवा प्रत्यक्ष से लिकट सम्बन्ध ही हो । और निइ्चय 
किसी हेठु शखला से ही होता है जिसे हम 'स्वरूपगत सापेक्षता” मानते है। 
वही पूर्वानुभूत कारण परम्परा उसी कार्य को जन्म देती है और ठीक वैसा 
ही प्रभाव हमारे मस्तिष्क पर करती है चाहे कारण की ऋखला उद्देश्य, 
इच्छाओं अथवा चेप्टाओ से गठित क्यो न हुई हो अथवा किसी आक्ृतति 
अथवा गतिविशेष से । हम चाहे वस्तु का नामकरण पृथक कर दें परन्तु 
उसकी प्रकृति एव प्रतिक्रिया हमारी समझ पर भिन्न प्रभाव नही डालती । 
७० एक मेरा मित्र जिसे मैं घनी एव ईमानदार मानता हूँ और जिसके 
साथ मैरी घनिष्ट मित्रता है मेरे घर आता है और मेरे आसपास मेरें अनेक 
परिचायक वतमान है तो मैं यह कभी नहीं सोच पाता कि वह घर से 
बाहर जाने से पूव मेरे चादी के सामान को चुरा ले जाने की नियत से मुझ 
पर छूरा चलायेगा। मुझे ऐसी आशका ठीक वैसे ही नही होती जैसे मेरे 
नवनिमभित सुदृढ घर के गिर जाने की नही होती । तथापि हो सकता है 
कि मेरे अतिथि को यकायक और अभूतपूर्व उन्‍्माद हो गया हो---अथवा 
यकायक कही भूचाल जा जाय और मेरा घर डोल उठे और मेरे कानों के 
पास जा गिरे । इस कारण मैं मेरी मान्यताओं मे पर्वितेन कर सकता 
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हैँ। मैं यही कहँगा कि वह आग की ज्वाला की ओर अपना हाथ न बढायेगा 
अथवा जल जाने तक वहाँ से उसे न हटायेगा और इस बात को मैं विद्वास- 
खूर्वक पहिले-सी कह सकता हूँ जैसे यह कह सकता हूँ कि यदि वह खिडकी 
से अपने आप को गिरा ले और मध्य मे उसे कोई सहारा न मिले तो 
वह आकाश मे क्षण भर में भी स्थग्रित न रह सकेगा। किसी भी अविज्ञात 
उनन्‍्माद की आशका पूर्वोक्त घटना की शकक्‍यता का ज्ञान करा सकती है 
जो वास्तव में मानवीय निसर्ग के सुविदित नियमो के इतनी प्रतिकूल हो । 
मध्याह्ल मे चेरिग क्रास के मार्ग पर सोने की मोहरो से भरी थैल्ली को भूछ 
जाने पर कोई भी व्यक्ति यह भी मान सकता है कि पस्न की तरह 
हवा हो जायगी' अथवा वह भी मान सकता है कि घण्टे भर बाद भी 
वह वही रखी होगी । आधे से अधिक मानव के तक इसी प्रकार के अनुभवों, 
अनुमानो से सम्बद्ध है जिसमे परिस्थिति विशेष मे वर्तमान मानवो के 
साधारण व्यवहार के अनुभवों पर आधारित कम या ज्यादा निश्चितता 
पायी जाती है । 
७१ मैंने यह कई वार सोचा कि कौनसी ऐसी वजह है कि मानववृन्द ने 
जब कमी प्रसग आया तो निस्सकोच सापेक्षता सिद्धान्त के तके एवं प्रयोग 
मे अस्तित्व को स्वीकृत किया है तथापि यह पाया कि उसे शब्दो मे स्वीकृत 
करने मे सदा अनिच्छा ही प्रकट की है इतना ही नही वरन्‌ उसके विपरीत 
अपना मत प्रकाशित करने की मानव जाति मे प्रेरणा है। मेरी समझ मे तो 
इसका हेतु इस प्रकार का है--यदि मानवश्रीर की क्रियाओ को तथा 
उनके कारणजन्य परिणामो का परीक्षण करें तो हमे पता चलता है कि 
हमारी ज्ञानशक्ति हमे उससे अधिक नही बताती कि वस्तुविद्येष परस्पर 
कार्यकारण सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं और पूर्वानुमव की परम्परा से हम एक 
के अस्तित्व पर दूसरे की सम्माव्यता का अनुमान मनोव्यापार द्वारा करते 
रहते हैं । यद्यपि मानव की इस अज्ञता के विषय मे निर्णय प्रस्तुत विषय के 
सूक्ष्म विवेचत का परिणाम क्यो न हो, मानव निसर्ग में यह सहज प्रवणता 
पायी जाती है कि वह प्रकृतिशक्ति को अधिकाधिक समझना चाहता है 
और कार्यकारण के वीच एक प्रकार का सापेक्ष सम्बन्ध अनुभव करता 
है । और आगे चलकर जब वह अपनी चित्तवृत्ति की क्रिया-प्रतिकरियाओ 
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की ओर विचार करने लगता है तो उसके अनुभव मे कोई प्रस्फुट सम्बन्ध 
उद्देश्य एव कार्य के बीच दिखाई नही देता---इस वजह मानव यह मानने 
लूगता है कि भौतिक शक्तियों से उत्पन्न परिणामों में तथा वुद्धि एव विचार 
भें जन्य परिणामों में कुछ तात्विक भेद है। परन्तु जब हमे यह पूर्ण विश्वास 
हो जाता है कि कारणवाद के सम्बन्ध में इतना ही बस जानते है कि दो 
पदार्थों में सदा सहयोग दीखता है और इसी न्याय के आधार पर हमारा 
मस्तिष्क एक के होने पर दूसरे के होने का अनुमान करने रूगता है तथा 
हम यह भी पाते है कि ये दो तत्व सदा हमारी स्वत्तत्र क्रियाओं पर प्रभाव 
रखते है तो हम सहज ही यह विद्वास करने लगते हैं कि वही सापेक्षता 
समस्त कारणो में रहती होगी। और यद्यपि इच्छाओ के स्वरूप निर्धारण 
की आवश्यकता को स्वीकार करने मे कई दाजनिको की पद्धतियों का 
यह तक विरोध करता हो, हम सूक्ष्म विवेचन के पश्चात यही पाते है कि 
ऐसा दाशनिकों का विरोध केवऊ शाब्दिक ही है तात्विक नही । जिस 
अथ में हम मानते आये है उस अर्थ से सापेक्षता' को कमी स्वीकार नहीं 
किया गया और मैं सोचता हूँ किसी दाशैनिक के द्वारा उसको अस्वीकार 

किया भी नही जा सकता । समवत इतना चाहे आवातत प्रतीत क्यो 
नहोता हो कि भौतिक द्वव्यो की क्रिया प्रतिक्रिया मे कायकारण भाव के 

अतिरिक्त अन्य कोई गहरा सम्बन्ध हो तथा सचेतन प्राणियों की स्वच्छल्द 

चेष्टाओ में उस सम्बन्ध को कोई स्थान न हो । वास्तव में यह ठीक है था 

नहीं--यह तो भोर अधिक परीक्षण पर ही मालूम हो सकता है और 

दाशनिको पर यह भार है कि ये अपने वाद को सिद्ध करने के छिये 
सापेक्षतरा की परिसाषा व नाम अथवा उसके स्वरूप का यथावत वर्णन 
करें और भौतिक कारणो की प्रतिक्रियाओं मे उसके स्थान को निर्धारित 
कर हमे दिखावें | 


७२ सचमुच ऐसा दिखाई देता है कि मानव 'स्वतत्रता और सपेक्षता,' 
के प्रष्न को गलत सिरे से उठाता है जब वह आत्मिक शक्तियों का परीक्षण 

बर बुद्धि के भमाव तथा इच्छा की प्रेरणाओ को समझने की चेष्टा करता 
है। इससे पूर्व भानव को इससे अधिक सरल प्रइत पर विवेचन करना 
चाहिए--जैसे--शरीर की किया तथा अचेतन था पाशविक जडता 
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वाले पदार्थ, और यह यत्न करना चाहिए कि वहा कारणमाव और 
सापैक्षता कहाँ है सिवाय इसके कि दो पदार्थों मे सावंकालिक सहयोग 
है जिसके आधार पर एक का होना दूसरे के होने को अनुमानित करवाता 
है । यदि वहाँ ऐसी स्थिति सचमुच पायी जाती है जो सापेक्षता का 
पूर्णरूप है और यदि मानसिक व्यापार मे वैसी स्थिति होना सर्वत्र उप- 
लब्घ है तो फिर यह विवाद समाप्त हो जाता है और यदि रह भी जाता है 
तो वह केवल शाब्दिकन्चर्चा मात्र है। परन्तु जब तक हम अविवेक के 
साथ यही मानते रहते हैं कि वाह्य पदार्थों की क्रिया-प्रतिक्रियाओं मे 
कारणवाद एव सापेक्षता के परे भी कुछ है और साथ ही साथ यह भी 
मानते रहे कि मानव मनोव्यापार मे हम कोई और भ्रभावशाली हेतु 
नही देख पाते तो प्रस्तुत प्रइन को कोई ठीक-ठीक आलोच्य स्वरूप हम 
नही दे पाते और वह तदवस्थ रहेगा तव जब हम गलत घबारणाओ को 
छेकर चलते रहेगे । आत्मवचना से बचने के लिए हमे और ऊपर 
उठना होगा--भौतिक कारणों के सम्बन्ध मे प्रयुक्त विज्ञान की सकीर्ण 
परिधि का परीक्षण करना होगा और हमे इस अश मे निर्श्रान्त हो जाना 
नाहिए कि हम इतना ही समझते हैं कि मौतिक पदार्थों मे एक अन्वय 
सम्बन्ध है जो हमारे अनुमान का प्रयोजक है । 
हमे ऐसा लगता है कि मानव बुद्धि की इतनी सकीर्ण परिधि निश्चित 
करने से कठिनाई का अनुभव हो, परन्तु आगे चरूकर यह कठिनाई नही 
रह जाती जब हम इस सिद्धान्त का समन्वय मानव की इच्छाओ पर करने 
लगते है । कारण, ज्यो-ज्यो यह स्फूट होता जाता है कि उद्देश्य, परिस्थिति 
तथा चरित्र विशेष मे एक नियत सम्बन्ध है और ज्यो-ज्यो हम एक को 
देख दूसरी बातो का अनुमगत्त करने लगते हैं तो हमे भी शब्दश मुक्तकण्ठ 
स्वीकार करना पडता है कि हमारे जीवन के हर पहलू मे हमारे व्यवहार 
तथा व्यापार के हर सोपान पर सापेक्षता” निद्चित रूप से विद्यमान 


है ।* 





१ स्वतत्नता' के सिद्धान्त के प्रचार का एक और भी कारण 
बताया जा सकता है--हमारी कई चेष्ठाओ के सम्बन्ध मे स्वत्तन्ता 
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७३ दर्शन एक विवाद पर विज्ञान है और उसमे भी अत्यन्त बादग्रस्त 
प्रश्न 'स्वच्छन्दता एवं सापेक्षता' का है। परन्तु इन दो पहलुओ का 
समस्वय थोड़े से शब्दों में किया जा सकता है---समग्र मानव जाति 
ने सदा दोनो ही को माना है--स्वच्छन्दता तथा सापेक्षता--इल दोनो 
के सम्बन्ध में विवाद केवल शाव्दिक है--जयोकि स्वेच्छाकृत चेष्टाओ 
पर स्वच्छन्दतावाद का प्रयोग किया जाय तो तात्पय क्या निकलेगा ? 
यह तो हमारा स्वच्उन्दता से मतलब नही कि मानव चेष्टाओ का उद्देश्प, 
अभिदचि तथा परिस्थिति से कोई सम्वन्व नही, अथवा यह नही भी कहा 
जा सकता कि किसी न किसी हृद तक वे एक दूसरे पर अवलम्बित नही 
या उदासीनता की मिथ्या भावना अथवा आपातत अनुभूति | भानसिक 
अथवा चस्तुलक्षो किसी भी क्रिया की अपेक्षा वास्तव से क॒तू निष्ठ 
कोई गुण नहीं, अपितु चिन्तन अथवा बुद्धितत घर्म है जो उत्त किया 
के सम्बन्ध मे सोचता है और उसका तात्विक रूप उस क्रिया का तत्पूर्व- 
बर्तोषवस्तुजात के साथ सहयोग के अनुमान के लिये उसके विचारों 
का विनिर्णय मात्र है--उदाहरणाय्यें-ह्वच्छन्दता, सापेक्षत्रा के विपरीत 
और कुछ नहीं है सिवाय पूर्वाकता बिनिर्णय के अभार के तथा परवर्ती 
चस्तु या घटना के अनुसान या अनुसान के प्रति एक प्रकार की शिथिरता 
अथवा उदासीनताक्ले । पहाँ हम यह देख सकते हैं कि मानव की चेष्टाओं 
पर सूक्ष्म विचार करते ससय जो भी हम ऐसी शिथिलूता या उदासीनता 
का अनुभव ववचित ही करते हैं तथापि हम पर्घाप्त निश्चय के साथ 
परिणामों का अनुमान उद्देश्यों को अथचा कर्ता के स्वभाव को देख क्र 
हो लेते हैँ और तब भी कई बार ऐसा होता है कि उन चेष्डाओ को करते 
समय हमे देसा कुछ भान होने लूगता है और प्राय सदृश पदार्थों के विषय 
में एक दूसरे के बदले सहज ग्रहण कर लिया जाता है यह भूल भानव- 
स्वच्छन्द्ता का स्वयभूत आप्तरिक एवं सुस्पष्ठ रुृक्षण ही साना 
जाता है। हमे ऐसा लगता है कि हमारी चेष्टाए हमारी इच्छा पर निर्मर 
है--घह कई बार होता दीखता है--और यह हम फल्पना करने लूगते 


हूँ कि वह इच्छा अन्य किसी आधार पर अवरूम्बित नहीं है, कारण 
है । 
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रहते अथवा एक का होना दूसरे की समाव्यता का अनुमान नही करने 
देता | कारण, ये सव तो सीघी मानी हुई बातें हैं। तो फिर 'स्वछन्दता' का 
मतलब तो इतना ही हो सकता है कि हमारा अपनी इच्छाओं की प्रेरणाओं 
के अनुसार काम करना या न करना--वस यही स्वच्छन्दता है । 
अर्थात हम निदचेप्ट रहना चाहे तो विरत रहे, हम सचेप्ट होना चाहे 
तो हम क्रिया पर निर्मर रहे। ऐसी स्वच्छन्दता हर व्यक्ति को उपलब्ध 
है जो कारावास का बनन्‍्दी नही है । इतना ही यदि तात्पय है तो बाद का 
कोई विपय नही है । 

७४ हम स्वच्छन्दवा की चाहे जो परिमापा बनायें हमे दी आवश्यक 





इस आधार के अस्वीकार से हम यह मानने रूगते हैं कि हमारी इच्छा हर 
तरह दौड सकती है और स्वयं अपनी प्रतिभा कार्यरूप मे उपस्थित कर 
देती है। जिसे कुछ दह्यॉनकार (फिल्यसेफर) भावधिम्व कहते है । कभी- 
कभी उस ओर भी जिघर वह प्रवृत्त नहीं भी हुई थी । चह प्रतिभा अथवा 
अस्पष्ट गति उस समय वस्तु रूप में व्याप्त हो गयी भी--ऐसा भी 
हम मानने को उद्यत हो जाते हैं ---कारण यदि हम ऐसा न मानें तो पुन 
परीक्षण करने पर ऐसा लूगने लगता है कि तत्काल वह यो ही हो प़कती 
है। हम यह भूल जाते हैं कि अपनी स्वच्छन्दता को प्रकट करने की यह 
सिथ्या भावना ही तो हमारी चेष्टाओ को प्रेरित करती है। यह तो 
निश्चित है कि हम चाहे जितनी स्वच्छन्दता का अपने आप में अनुभव 
कल्पित करते हो, कोई भी द्र॒प्ठा हमारी चेप्टाओं का अनुमान हमारे 
स्थभाव और उद्देश्यों के वछ पर ही छेता है। और कभी वह न भी कर 
पाये तो भी चह साधारण रूप से यह तो निगमन कर ही लेता है। वह 
अवद्य ही हमारी चेष्टाओं का सही-सही अनुमान कर लेता यदि वह 
परिस्थिति एवं स्वभाव के हर पहलू से भल्लीभाँति परिचित होता अयवा 
हमारे बाह्य स्वल्प गौर प्रवणता के गुह्मतम क्रियाशौल प्रेरक यजो से 
था प्रेरणा के मूलखोतों से पूर्णतया विदित होता । अतएव पूर्वोचत 
सिद्धान्त के अनुसार हमारे द्वारा प्रपच्चित सापेक्षतावाद' का यही भर्मे 


है ॥ 
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चस्तुओ का अवश्य ध्यान रखना होगा--? उसे परिस्फुट वास्तविकता 
के साथ अविरोधी होना होगा, अर्थात वह परिमाया प्रत्यक्ष से बाधित 
नही होती चाहिए और (२) वह स्वय सूसगत परिमापा है। यदि हम 
इन दो शर्तों को निबाहते हुए कोई समझ में आने व छी परिमापा वनों 
सकते हैं तो मै समझता हूँ अखिल मानव जाति वह एकमत ही होगी । 
यह सव मानते हैँ कि कारण के बगैर कोई काय हो नही सकता और 
सूक्ष्मवक्ोकन पर दिष्ट' तो केवल निपेघात्मक शब्दमात्र है और किसी 
ऐसी वास्तविक शक्ति की ओर वह सकेत नही करता जिसकी प्रक्ृत्ति में 
* कही सत्ता हो। परन्तु यह कहा जाता है कि कुछ कारण अपरिहेय होते 
हैं और कुछ नैमितिक | यही हम परिभापा का छाभ उठा सकते हैं। 
चलिये, किसी को 'कारण' की ही परिभाषा प्रस्तुत करनी चाहिए--ऐसी 
जो छक्षणीय का अथ् न हो--जैसे 'कार्य' के साथ अविनाभाव सम्बन्ध ह्दी 
कारण है--छक्षण कर्ता को 'कारण' की मूलमावना परिभाषा में विपद 
रूप से प्रकट करनी चाहिए---यदि कोई ऐसी परिमापा प्रस्तुत करे तो मैं 
इस दलोछ को एकदम छोड दूँगा। परन्तु जिस तरह मैंने परिभाषा का 
स्वरूप निर्दिष्ट किया है वैसी सामने रखना बिलकुल अशक्य है । यदि 
पदार्थों में परस्पर एकानुगता न हो तो हम कार्यकारण भाव की कल्पना 
ही नही कर सकते। और यह प्रत्यक्ष एकान्वय ही हमारे अनुमान को प्रेरित 
करता है और वही एक स्पष्ट सम्बन्ध है जो हमारे लिए वुद्धिगम्य है।* 





ललित तल तल 


९१ जैथवा-कारण का ऊक्षण यह हो कि जो वस्तु का जनक हो, 
तो यह सहज सनझ्षा जा सकता है कि ' 


जनक होना हो 'कारण' होना है। 
उसो तरह यदि यह कहा जाय कि कारण तह है जिसके बल कार्य कौ 
सत्ता है--तो भी वही दृष्ण तदवस्थ 


है। क्योकि जिसके द्वारा, जिससे' 
इन पदो का आखिर तात्पय॑ है ही कया ? 


के यदि यह कहा जाय कि कारण 
पेह जिसके पशचादभावी कार्य होता है तो हम अवश्य इस परिभाषा को 
समझ सकते हैँ। क्योंकि बस इतना ही तो हम पदार्थों के विषय से जानते 
हैं, और यह “नित्य सम्बन्ध ही 'सापेक्षतए का मूऊ तत्व है जिसके परे हम 
फुछ अधिक नहों जानते ॥ 


के 
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एकान्वय सम्बन्ध को छोडकर यदि कोई “कारण का लक्षण देने की चेष्टा 
करेंगा तो वह कही दुर्वोच पदावली का प्रयोग करेगा अथवा लक्ष्य के 
पर्यायवाची शब्द ही देगा। यदि 'स्वच्छन्दता' का उपर्युक्त लक्षण स्वीकृत 
हो तो बन्धन' का प्रतियोगी नही, अपितु 'सापेक्षता' का प्रतियोगी 
स्वच्छन्दता' का स्वरूप “दिप्ट' जैसा ही रहेगा---और “दिप्ट' कोई 
तात्विक वस्तु नहीं--यह सर्वेसम्मत तथ्य है ।॥"* 

तक॑ पद्धति में यह प्रकार वहुत प्रचलित है और गलत है कि दार्भनिक 
बाद-विवाद में किसी सिद्धाद के खण्डन करने की चेप्टा में ब्मे एव आचार 
नीति की भीपण आपत्ति उठाने का बहाना ढदूढा जाय । जब कोई भी मत 
असगत उत्तर में परिणत होता हो तो बह नि*चय असत््‌ है परन्तु यह सत्य 
नहीं कि उस मत का परिणाम यदि दारुण निकलता हो तो वह असत्‌ 
समझा जाय । ऐसे विपयो की छानवीन तो सहिष्णता के साथ ही 
करनी पडती है कारण उन पर आपत्ति उठाना किसी तथ्य के अन्वेषण 
में सहायक नहीं होता, केवल प्रतिवादी की कृत्सामात्र करना है। 
आम तौर पर मैं इस पद्धति से किसी तरह छाम न उठाते हुए ही 
विचार करता हूँ । मैं स्पप्टत्प से इस तरह छानवीन में उतरना 
पसन्द करता हूँ और ऐसे ही सापेक्षता तथा स्वच्छन्दता' के सिद्धातो 
को दुृढता के साथ उपस्थित करने का साहस करूँग्रा जो न केवल 
आचार नीति से उत्पन्न होगे अपितु उसके आधार पर एकदम निर्भर 
होगे । 
७५. साउेक्षता' की व्याख्या हम दो प्रकार से कर सकते हैं, जो कारण 
की ह्विविच परिभाषा से सगत होगे। वजह यह है कि कारण” पर ही 
धापैक्षता' अवरूम्वित है । सापेक्षता' या तो पदार्थों के सार्वकालिक 
सहमस्तित्व के रूप में होती है, अथवा एक पदार्थ से दूसरे पदार्थ की 
उत्ता के अनुमान रूप में होती है। सापेक्षता” इन दोनों ही अथों मे (जो 
वास्तव में एक ही हैं।) सर्वसम्मति से, चाहे वह पाठ्यालाओं, भाषण 





१ छुलना--भारतीय न्यायदर्शन ठौक यही रक्षण देता है-- 
'क्वामनियतपूर्वप्ट तित्व कारणत्वमू ॥* 
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मच पर अथवा सामान्य जीवन में ही कही गयी हो, मानव की इच्छा से 
सम्बन्ध रखनेवाली वस्तु मानी गयी है । और आज तक किसी ने इसको 
अस्वीकार नही किया कि हम मानव की चेष्टाओं के सम्बन्ध में अनु- 
मान कर सकते है अथवा ये अनुमान मानव के उद्देदय, स्वभाव अथवा 
परिस्थिति के आधार पर पूर्वानुभूति के वल पर किये जाते है। हाँ 
मतभेद यदि कही हो सकता है तो वह चाहे मानव चेप्टाओ के इस 
स्वरूप को 'सापेक्षता' यह नाम न दें, परन्तु जब तक तात्पयय ठीक तरह 
समझा गया है मूंझे आशा है कि शब्द विद्येप प्रयोग में कोई विपत्ति 
नही । यदि यह स्वीकृत न हो तो उस विचारक को वस्तु की क्रिया प्रति- 
क्रियाओं के सम्बन्ध में समन्वय दढूढने के लिए और अधिक आगे प्रस्तुत 
होना होगा। तथापि यह एक घर व सत्य है कि इसका धर्म अयवा अचार 
नीति से कोई सम्बन्ध नहीं, चाहे उसका सम्बन्ध कितना ही प्राकृतिक 
दशन अथवा अध्यात्मविद्या से क्यो न हो । यह कहना हमारी भूल 
होगी कि शारीरिक त्रेप्टाओं मे अन्य किसी प्रकार का सम्बन्ध अथवा 
निर्मेस्ता न हो, परन्तु यह निड्िचत है कि हम मानसिक व्यापार को ऐसा 
कोई रूप नही दे सकते जिसका प्रतिफल मानद की क्रिया पर न पाया जाता 
हो। इच्छा की प्रेरक शक्ति के सम्बन्ध में हमारी पुरातन तर्क पद्धति में 
कोई अन्तर नही है जो भी कुछ विशेष पाया जाता है वह है केवल भौतिक 
पदार्थों और उनके कारणो के सम्बन्ध मे । अतएव पूर्वोक्त सिद्धान्त की 
अपक्षा अन्य कोई निगमन निर्दोष सिद्ध नहीं होता । 

७६ ममस्त नियम प्रशसा एवं दण्ड पर आधारित हैं अतएव यह एक 


मोलिक सिद्धान्त माना जाता है कि इन उद्देश्यों का मन पर वडा गहरा 
प्रभाव है और दोनो ही वासनाए सत्‌ को प्रोत्साहित करने तथा असन 
का दमन करने में सफल है। इस प्रभाव का नामकरण हम चाहे जैसे 
करें, तयापि जहाँ तक इसका मानव चैण्टासे सम्पर्क है उसे “कारण” 
कहना हो पडेगा और साथ ही सापेक्षता' का प्रतीक मानना ही होगा जिसे 
हम हि 4४0 करने का प्रयत्न कर रहे ह। घुणा अथवा प्रतिश्योप 
का यदि योग्य विपय बन है और कोई 
हानिकर कर्म उस आया को शाप शरण हे निरचय बेर आाद 
गु इचय वह भावना 
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उस व्यक्ति पर अथवा त्त्कत क क्रिया पर ही आधारित रहती है। 
चेप्टाए स्वय क्षणिक एवं नश्वर होती हैं और यदि वे व्यक्ति विशेष के 
चरित्र अथवा स्वभाव के कारण नही पैदा होती तो उन चेप्टाओं के अच्छी 
होने पर न वो वह उस व्यक्ति का यौरव ही वढा सकती और न बुरी होने 
पर उसे कलकित ही कर सकती । कार्य स्वय चाहे गह्म॑ क्यो न हो परच्तु 
यदि व्यक्ति पर उत्तका उत्तरदायित्व न हो, कारण वे मानव के किसी 
शाब्यत एवं ञ्रूव अश से निस्सृत न होकर स्थायी रुप मे उसमे विद्यमान 
नहीं पाये जाते, तो वह कभी भी दण्ड अयवा भ्रतिशोच का विपय बत 
ही नही सकता । तो फिर सापेक्षतां और साथ ही कारणवाद' के 
सिद्धात को अस्वीकार करने वालो के मत में तो मानव सदा विद्युद्ध एव 
निर्दोष ही रहेगा चाहे उसने कितना ही भीषण से भीषण पातक क्यों न 
किया हो और और वह वैसा ही स्वच्छ समझा जायगा जैसा वह जन्मा 
था | उसी तरह उसके कामो का भी सम्वन्ध किसी तरह उसके चरित्र से 
न रह जायगा क्योंकि उनके मत में मानव चेस्टाए चरित्र निरपेक्ष मानी 
जाती हैं--फरूत यही परिणाम निकलेगा कि चेप्टागत दोप चरित्र की 
हौनता को उपपादित न करेगा। 
मानव भूल से अथवा प्रसगवश किये हुए काम के छिए, चाहे कितना 
ही वह भारी क्यों न हो, दोपी नहीं ठहाराया जाता--क्यों ” कारण 
स्पप्ट है--ऐंसी चेप्टाओ का मूछाधार स्थायी नही है और वह उस चेष्टा 
विशेष की समाप्ति के साथ लीन हो जाता है। उसी तरह त्वरा में अयवा 
अविवेकता में किये हुए कामो के लिए भी मानव अपेक्षाकृत कमर दोषी 
गिना जाता है---वह उत्तना अपराधी नही समझा जाता जितना वह समझ- 
बकह्चष कर ठण्डे दिल से किये हुए कदाचार के लिए होता' है । आखिर 
ऐसा क्यो ? कारण यह है कि त्वराशील स्वमाव यद्यपि कुछ स्थायी कारण 
अथवा मनोवृत्ति का रूप है तथापि वह व्यववानपूर्वक क्रिया पर होता 
है तथा उस व्यक्ति के सम्पूर्ण चरित्र को दूपित नहीं करता । भौर 
लीजिये---अनुताप अपराध को वो थो देता है बदि वह जीवन तथा 
व्यवहार के सुधार की ओर प्रवण हो--इस निद्धान्त का फिर कौन 
आधार होगा २ उत्तर यही है कि वे ही चेप्टाए पुरुष को अपराबी वनाती 
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हैं जिनका अस्तित्व उसकी दूषित वृत्ति से उद्भूत है, और यदि ऐसी कोई 
कारण सामग्री उपस्थित है जो उस वृत्ति को प्रमाणित नहीं करती तो 
वे सदोष कार्य को भी अपराव कोटि से वाह्म कर देती है । स्पष्ट वात्त 
तो यह है कि सापेक्षतावाद के बिना कोई भी चेष्टा दोप अयवा दोषाभाव 
के लिए प्रमाण नही हो सकती और न दुषित चेष्टा कर्ता को अपराधी ही 
सिद्ध कर सकती है। 
७७ इसी तक परम्परा से यही सिद्ध करना सरल है कि पूर्व प्रतिपादित 
सर्वेसम्भत परिभाषा के आधार पर स्वच्छन्दता' भी आचारनीति के 
अनुकूल ही रह सकती है और नैत्तिकता का आधार त होने पर कोई भी 
मानव व्यापार प्रशसा अथवा निनन्‍्दा का पात्र हो सकता--कारण हमारे 
काम हमारी नैतिक भावनाओं के विषय है और वे भीतरी वासनाओं, 
भावनाओं तथा चरित्र के प्रतीक सात्र हैं और जो इन नैतिक भावनाओं पर 
अवलम्बित न हो उनके सम्बन्ध मे प्रशसा अथवा निन्‍्दा को उद्बुद्ध करना 
अशकक्‍्य है चूकि वे बाह्य कारणो के आघात से जनित है । 
७८ उत्त सिद्धान्त के विरुद्ध सकरू आपत्तियो का मैं दुरीकरण अथवा 
खण्डन कर पाया हूँ । यह मेरा दावा नही है कि कारण सापेक्षता तथा 
स्वच्छन्दता के इस सिद्धात के विरुद्ध और भी बहुत कुछ कहा जा सकता 
है और वे युक्तियाँ उन विषयो को लेकर प्रस्तुत की जा सकती हैं जिनका 
विवेचन प्रकृत प्रकरण भे नहीं किया गया है। उदाहरणार्थ--यह कहा 
जा सकता है कि यदि समस्त स्वच्छन्द चेप्टाए बाहय पदार्थों के सम्बन्ध 
में सदा प्राकृतिक नियमो पर हौ आधारित हैँ तो सापेक्ष कारणो की एक 
अनुस्पूतत शखला बठती हुई रहेगी और वे कारण वे ही होगे जो पूर्व 
बिहित तथा पूव निर्धारित हो--इस त्तरह मानव की हर चेष्ठा पारस्परिक 
हैप में एक ही मूल कारण से निस्सृत होगी । ऐसा मान लेने पर तो जगत 
में कही किसी तरह की औपधिकता न होगी, न होगी उदासीनता और 
न रहेगी स्वच्छन्दता । हमारे करते, के साथ हम किया के विषय भी बने 
रहेंगे । तो हमारी समस्त इच्छाओ का प्रेरक जगन्निर्माता प्रजापति ही 
होगा। जिसने की इस विश्व के विज्ञार यत्र को सर्वप्रथम गति प्रदान 
और जिसने सकरूू वस्तुजगतू को स्थितिसम्पन्न किया जहाँ से उतर 
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प्रत्येक घटना अनिवार्य आवश्यकता से अनुप्रमाणित हो परिणत हुईं । 
इस तरह तो मानव की किसी भी क्रिया में नैतिक दोप का होना माना हीं 
नही जा सकेगा कारण तब ही चेप्टा परमेइ्वर के द्वारा प्रेरित है जिसमे 
हेययुण का साहित्य स्वीकृत है । और यदि कही नैतिक दोप हो भी तो 
उसका अपराधी विश्वल्लप्टा ही माना जायगा यदि वह सकल व्यापार 
का चरम कारण एव कर्ता कहा जाय | जैसे वह पुरुष जो खदान में आग 
फूुँकता है वही सकल परिणामों के लिए उत्तरदायी गिन जाता है चाहे उस 
कार्य के सम्पादन में अन्य व्यक्ति कम या ज्यादा क्‍यों न हों, उसी तरह 
यदि कारणों की श्खला एक कडी से दूसरी तक लगी हुईं मानी जाय तो 
अन्तत तो वही पुरुष-चाहे सर्वशक्तिमान हो अथवा अल्पदशवितमान 
असीम हो या ससीम---जिसने प्रथम गति प्रदान की हो, समस्त परिणामों 
का जनक माना जायगा और सारी निन्‍्दा अथवा प्रदयसा का पात्र भी वही 
होगा । हमारे अन्त करण मे स्पप्ट एवं अपरिवर्तनीय रूप से निर्वारित ये 
भावनाएं इसी नियम को सिद्ध करती हैं। जिस पर कोई वाद नही उठाया 
जा सकता । जब हम मानव की चेष्ठाओं के परिणामों का विव्लेषण 
करते हैं और वह नियम अधिक बलवान तब हो जाता है जब उसका 
समन्वय हम उस सर्वज्ञ एवं सर्वशक्तिमान परम पुरुष पर करने छगते 
है । मानव जैसे पामर व्यक्ति के लिए दुर्वछता तथा अज्ञता का उपदेश 
लिया जा सकता है परन्तु इन त्रुटियों के लिए परम पुरुष के पास स्थान 
कहाँ । उसे तो पूर्व मे ही भान था जब उसने मानव की चेप्टा का विधान 
किया और मानव की सकल चेप्टाए तो उसी की मनीपारूप हैं जिन्हें हम 
इतने अविवेक के साथ पोषित करते हैं। अतएवं हमे इस निगमन पर पहुँच 
जाना चाहए कि वे सदोप नही है अथवा परमेदवर--न कि मानव--उनका 
उन्रदायी है। हर सूरत मे यह निगमन अनुपपन्न तथा अबर्म्यं है। अतएव 
यही मानना होगा कि वह सिद्धान्त गछत ही है जो ऐसी असगत बातें सामने 
रखता है और जिस पर सव तरह आपत्ति उठायी जा सकती ह। अनुप- 
पन्न निगम न सदा सिद्धान्त की अनुपपति को प्रमाणित करता ह जिस 
तरह अपराब मूल कारण को सदोप सिद्ध करता है उनमें परस्पर सम्बन्ध 
जैसा भी अपस्टिय अथवा परिहेय रहा हो। 


स्वातन्त्य एवं अपेक्षा १०५ 
उपयुक्त पूर्वेपक्ष के दी अवयव हैं और इनकी समीक्षा हम पृथक्‌- 
पृथक्‌ ही करेंगे--- अदा 2 
१-प्रथम तो यह है कि यदि मानव का मूल प्रयोजक हेतु 
ऋमश एक ही परम पुरुष तक पहुच जाता हो तो वे कंम्री भी दोपावह 
नही कही जा सकती क्योकि वे ऐसे परम सिद्ध पुरुष से प्रसृत है जो सदा 
सत्‌ एवं शुम के सिवाय और किसी का निर्माण सोच ही नही सकता । 
अथवा--२--४दि वे चेष्टाएं दोषावह मानी जाँय तो हमे उस महान्‌ 
पुरुष के गुणों में से चरम सिद्धि तथा परिपूणता का अश रहित करना 
पड़ेगा और यूह मानना पडेगा कि स्वयमुत्पादित प्राणिवग के अपराधों 
तथा अनैतिक व्यवहारों का पारस्परिक रूप से वही कर्ता है। 
७९, पूर्वपक्ष के प्रथममाश का उत्तर तो स्पष्ट एव प्रत्यायक है | कई 
ऐसे दार्शनिक हैं जो प्राकृतिक वस्तु का सूक्ष्म विवेचन कर इस निर्णय 
पर पहुंचे हैं कि यह्‌ विश्व एक समूची सृष्टि के नाते हर युग मे सदा पूण- 
रूप से हिंतकारी ही रचा गया है और परिणाम भे हर जीव को एकान्‍्त' 
सुद्ध ही उपलब्ध होगा जिसमे अभद्र अथवा दुख का सम्मिश्रण बिलकुल 
न हो । उनकी मान्यता है कि प्रत्येक भौतिक बुराई इस लोक मगलरूमयी 
सृष्टि का एक जश है जो सम्मवत सृष्टा के द्वारा भी हटाया नहीं जा 
संकता जो एक सर्वज्ञ कर्ता के रूप मे न तो अधिक बुराई को ही आने 
देता और अधिकाधिक भलाई को ही आने से मना करता । इस छिद्धात 
के आधार पर कई दार्शनिको को--विशेषकर स्टोइक विचारको को--. 
हर सकट मे सन्तोष का विपय उपरूब्ध हुआ है---वे अपने अनुयायी को 
बताते है कि थे कष्ठ, जिनका उन्हें सामना करना पडता है, वास्तव मे 
विश्वमगल के स्वरूप हैं और इसी दृष्टिकोण को यदि भर व्यापक बनाया 
जाय तो इस समग्र विश्व के समृष्टि रूप मे प्रत्येक घटना केवल ह॒पँ एव 
प्रमोद का ही दिपय है। तथापि यह विपम व्यापक एवं उदात्त क्यों म हो 
लोक व्यवहार मे दुर्बल तथा प्रभावहीन सिद्ध हुआ है। यदि तुम किसी 
वातव्याति से ग्रस्त व्यक्ति को विश्वव्यापी नियमों का उपदेश करने रूगो 
तो उसे सान्त्वना की अपेक्षा कही अधिक कुपित ही करोगे जिनके कारण 
शरीर के अन्तगत निदोष कुपित होकर सकल शरीर से व्याप्त हो उसे 


१०४ मानव बुद्धि सम्वन्धी विवेचन 


प्रत्येक घटना अनिवार्य आवश्यकता से अनुप्रमाणित हो परिणत हुई । 
इस तरह तो मानव की किसी भी क्रिया मे नैतिक दोप का होना माना ही 
नही जा सकेगा कारण तब ही चेप्टा परमेदवर के द्वारा प्रेरित है जिसमे 
हेयगुण का साहित्य स्वीकृत है। और यदि कही नैतिक दोप हो भी तो 
उसका अपराधी विश्वस्रप्टा ही माना जायया यदि वह सकल व्यापार 
का चरम कारण एव कर्ता कहा जाय ! जैसे वह पुरुष जो खदान में आग 
फुँकता है वही सकल परिणामों के लिए उत्तरदायी गिन जाता है चाहे उत् 
कार्य के सम्पादन में अन्य व्यक्ति कम या ज्यादा क्‍यों न हो, उसी तरह 
यदि कारणो की श्वखला एक कडी से दूसरी तक लगी हुईं मानी जाय तो 
अन्तत तो वही पुरुष-चाहे सर्वशक्तिमान हो अथवा अल्पशक्तिमान 
असीम हो या संपधीम---जिसने प्रथम गति प्रदान की हो, समस्त परिणामी 
का जनक माना जायगा और सारी निन्‍्दा अथवा प्रशसा का पात्र भी वही 
होगा । हमारे अन्त करण मे स्पप्ट एव अपरिवर्तनीय रूप से निर्धारित ये 
भावनाएं इसी नियम को सिद्ध करती है। जिस पर कोई वाद नही उठाया 
जा सकता । जब हम मानव की चेण्ठाओं के परिणामों का विदल्लेपण 
करते है और वह नियम अधिक बलवान तव हो जाता है जब उसका 
समन्वय हम उस सर्वेज्ञ एवं सर्वत्क्तिमान परम पुरुष पर करने लगते 
हैं । मानव जैसे पामर व्यक्ति के लिए दुर्बलता तथा अज्ञता का उपदेद् 
लिया जा सकता है परन्तु इन त्रुटियों के लिए परम पुरुप के पास स्थान 
कहाँ । उसे तो पूर्व में ही भान था जव उसने मानव की चेस्टा का विधान 
किया और मानव की सकल चेप्टाए तो उसी की मनीपारूप हैं जिन्हे हम 
इतने अविवेक के साथ पोपित करते है। अतएवं हमे इस निगमन पर पहुँच 
जाना चाहए कि वे सदोप नही हैँ अथवा परमेदवर--न कि मानव----उनका 
उन्तरदायी है। हर सूरत मे यह निगमन अनुपपन्न तथा अथरम्य है। अतएव 
यही मानना होगा कि वह सिद्धान्त गलत ही है जो ऐसी असगत वाने सामने 
रखता है और जिस पर सव तरह आपत्ति उठायी जा सकती हैँ। अनुप- 
पन्न निंगम न सदा सिद्धान्त की अनुपपति को प्रमाणित करता हैं जिस 
तरह अपराव मूल कारण को सदोष सिद्ध करता है उनमे परस्पर सम्बन्त 
जैसा भी अपन्हिय अथवा परिहेय रहा हो। 


स्वातन्त्रय एवं अपेक्षा १०५ 


उपर्युक्त पूर्वपकक्ष के दी अवयव है और इनकी समीक्षा हम पृथक्‌- 
ही करेंगे--- 

हक कम त्तो यह है कि यदि सानव चेण्टाओ का मूल प्रमोजक हेतु 
ऋरमश एक ही परम पुरुष तक पहुच जाता हो तो दे कभी भी दोपावह 
नही कही जा सकती क्योकि वे ऐसे परम सिद्ध पुरुष से प्रसृत है जो सदा 
सत्‌ एवं शुभ के सिवाय और किसी का निर्माण सोच ही नही सकता | 
अथवा---२--यदि वे चेष्टाए दोषावह मानी जाँय तो हमे उस महान्‌ 
पुरुष के गुणो मे से चरम सिद्धि तथा परिपूर्णता का अश रहित करना 
पडेगा और यह मानना पड़ेगा कि स्वयमुत्पादित प्राणिवर्ग के अपराधों 
तथा अनैतिक व्यवहारों का पारस्परिक रूप से वही कर्ता है। 
७९ पूवपक्ष के प्रथममाश का उत्तर तो स्पप्ट एव प्रत्यायक है। कई 
ऐसे दाक्षनिक हैं जो प्राकृतिक वस्तु का सूक्ष्म विवेचन क्र इस निर्णय 
पर पहुचे है कि यह विश्व एक समूची सृष्टि के नाते हर यग में सदा पूण- 
रूप से हितकारी ही रचा गया है और परिणाम मे हर जीव को एकान्त 
सुद्ध ही उपलब्ध होगा जिसमे अभद्र जथवा दुख का सम्मिश्रण बिलकुल 
न हो। उनकी मान्यता है कि प्रत्येक भौतिक बुराई इस लोक मगरूमयी 
सूप्टि का एक अञ है जो सम्भवत सृष्ठा के द्वारा भी हटाया नहीं जा 
सकता जो एक सर्वज्ञ कर्त्ता के रूप मे न तो अधिक बुराई को ही आने 
देता और अधिकाधिक भलाई को दी आने से मना करता । इस' सिद्धात 


के आधार पर कई दागनिको कौ---विशेपकर स्टोइक विचारकों को-.- 


हर सकट में सन्‍्तोप का विषय उपलब्ध हुआ है---वे अपने अनुयायी को 
बताते है कि वे कप्ट, जिनका उन्हें सामना करना पडता है, वास्तव में 
विश्वमगल के स्वरूप है और इसी दृष्टिकोण को यदि और व्यापक बनाया 
जाय तो इस समग्र विश्व के समप्टि रूप मे प्रत्येक घटना केचल हर्ष एव 
प्रमोद का ही विषय है। तथापि यह विपय व्यापक एवं उदात्त क्यों न ह्दो 
छोक व्यवहार में दुयकू तथा प्रभावहीन सिद्ध हुआ है। यदि तुम किसी 
चातव्याधि से ग्रस्त व्यक्ति को बिश्वव्यापर नियमों का उपदेश करने रूगयो 
तो उसे सान्त्वना की अपेक्षा कही अधिक कुषित ही करोगे जिनके कारण 
शरीर के अन्तगत निदोप कुपित होकर सकल शरीर मे व्याप्त हो उसे 


१०६ वुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


इतनी भयकर वेदना दे रहे हैं। यह व्यापक दृष्टिकोण भले ही किमी 
सुखी दार्णनिक को क्षणभर आनन्ददायक हो परन्तु वह न तो उसके मन में 
भी चिरस्थायी रह सकता है चाहे वह किसी भी वेदना अथवा उम्र भावना 
से कितना ही अछूता क्‍यों न हो ! ऐसे ये दार्भनिक अपने सिद्धान्त पर 
अटल नही रह सकते जव उनका रुघर्ष ऐसे कठोर प्रतिपन्ञियों से ठहर 
जाय । वेदना के भाव विपय को स्वाभाविक रूप में अरहण करते है और 
उसे सकीर्ण आलोक मे ही देखते हैं। साथ ही साथ व्यावहारिक दृष्टि से वे 
मानव मस्तिप्क की निर्वेछत्ताओं को व्यान में रख उन्हीं भावनाओं से 
प्रेरित होते है जो उनके समक्ष निजी जीवन क्रम में भछी या बुरी प्रतीत 
होती है । 
८०. जैसी स्थिति भौतिक अरिप्टो की है ठीक वैसी ही नैतिक की भी । 
यह मानना तो बुद्ध तर्क न होया कि वे पारस्परिक हेतु जिनका एक वस्नु 
पर इतना स्वल्प प्रभाव दीवता है क्षिसी अन्य वस्तु पर उसका अत्यन्त 
अधिक प्रभाव न हो। प्रकृति ने मानव मस्तिप्क की कुछ ऐसी रचना 
की है कि एक खास तौर के स्वभाव, काम अथवा चरित्र को 
प्रशसा अथवा घृणा के भाव उत्पन्न हो जाते हैं। और ये भाव न॒तो उसके 
रचना के और न उसके सविधान के अवयव है । वे चन्त्रि हमारे प्रशसा के 
पात्र बन जाते है जो विदेपकर मानव समाज मे ञान्ति एवं सुरक्षा के 
सहायक होते हैं, वे पात्र हमारी घृणा के विपय हो जाते हैं जो समाज के 
लिए अद्वितकर चेप्टाएं करते हैं अबवा गान्तिभग के उत्तेजक होते हैं । 
इन उद्दाहरणों को देख यह माना जा सकता है कि नैतिक भावों का 
प्रादुर्भाव साक्षात्‌ अथवा पारस्परिक रूप में इन्ही युगछू परस्पर विरोबी 
भावनाओं के कारण होता है। चाहे दार्शनिक विचार क्यों न इससे विपरीत 
कल्पना अथवा मत अपनाये, क्या समस्दि रूप से देखने पर विदव में 
सत्र छुछ अच्छा ही है और वे धर्म, जो समाज में हचल पैदा कर दें, वह 
भी सत्र अच्छे ही है और वे उतने ही प्रकृति के मुख्य छक््य के सच्चावक 
हैं जितने कि दुसरे, जो साक्षात रूप मे युव और कल्याण के सम्पादक है। 
क्यों ये पारस्परिक एवं जनिश्चित कल्पनाए हमारे उन भावों के समकोटि 
बन सकती हैं जो वस्तु के सालात एव नैसगिक स्वरूप से उद्नूत होते हैं ? 
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क्‍या वह पुरण जिसकी एक बडी धनराशि लूट छी गयी है कभी इन उदार 
विचारों से सान्त्वता पा सकता है ”? क्यो कर तब उसका अपराधों के 
विरुद्ध नैतिक कौप इन विचारों के साथ जअसगत पाया जाय * अथवा क्यो 
नही गुण अवगुण के वीच वर्तमान अन्तर समस्त दार्शनिक विचारधारा में 
सामजस्य के साथ अन्तर्भूत नही होता जैसे ज्ञारीरिक सौन्दय अथवा 
कुरूपता का तात्विक भेद | उभय प्रकार का यह हेघीभाव मानव मस्तिप्क 
के सहज भावों पर आधारित है और इन भावों का नियत्रण अथवा 


परिवर्तंत किसी भी दाशनिक सिद्धान्त अथवा तक द्वारा नही किया जा 
सकता । 


८१ प्र्वेपक्ष के दूसरे अश का प्रत्युत्तर इतनी सरलता के साथ अथवा 
सन्तोषजनक रूप में नहीं दिया जा सकता। न यह भी स्पप्ट रूप से 
समझाया जा सकता है कि किस तरह परमेश्वर मानव के समस्त कार्य 
का प्रेरक माना जाय जव तक उससे पाप एव नैतिक अनाचार का कत्‌त्व 
स्वीकृत न हो । ये वे परमगुहथ तत्व हैं जिनका विवरण सामान्य बुद्धि के 
द्वारा नही किया जा संकता। चाहे जो दाशनिक पद्धति को अपना ले, 
बहू सदा न सुलझने वाली गुत्यियो भे ही फसी रहेगी और उसे प्रतिपद 
विशेष का अनुभव करना होगा । अलौकिक ज्ञान अथवा पूर्वाववोध 
द्वारा मानवीय चेष्टाओ में असग्रति तथा यदुच्छा के बीच सामजस्थ 
को स्थापित करने की चेष्टा करना अथवा दिष्ट का अन्तिम निणय मानना 
और साथ ही साथ जगन्नियन्ता को अपराध मुक्त समझना यह सब 
दाशनिक शक्ति के विलकुल परे है। यह कही अच्छा हो कि वह (दर्शन) 

अपनी इस अविनुश्यकारिता का अनुभव कर के और इन परम जहन 
रहस्यों में उतरने से बचा रहे | इतनी उलझनो तथा अगम्प रूप के द्श्यो 


से दूर रहकर समूचित विनय के साथ अपने सच्चे और समुचित दायरे मे 
लौटकर सर्वेताधारण जीवन एव व्यवहार 


गे हार का परीक्षण करने मे ही सीमित 
रहे । जिसमे भी जाँच करते हुए अनेक कठिनाइयाँ बिना उस सन्देह 
अनिः्चय एवं परस्पर बोध के अगाव महासागर मे डूबते ही उसके सामने 
उपस्थित होनी रहेगी ! हर 


नवाँ परिच्छेंद 
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८४२ भौतिक पदायथा के सम्बन्ध में हमारे तर्क उपमिति पर आवारित 
होते है जिससे हम सुसदूश्व कारणों से अनुरूप कार्यो के श्रजनन को पहिले 
कभी देख वैसे ही कारणों की उपस्थिति में वैसे ही कार्यो की उत्पत्ति की 
सम्मावना करने लगते हैं । जहाँ कारणों में नितान्त सादुश्य हो वहाँ तो 
उपभिति प्रामाणिक सिद्ध हो सकती है और तनन्‍्मूछक अनुमान निश्चित 
एव शुद्ध हो सकता है जैसे लोहे के टुकडें को देख यह कहा जाय कि इसमे 
वजन एवं अवयवगत सान्द्रता है---उसी तरह अन्य निदर्णन भी हैं जो 
उपमिति के विपय मे हैं परन्तु जहाँ कारणों में इतना निकट 
सादृश्य नही है वहाँ उपमिति भी अत्यन्त शुद्ध एव भवोध नही होती तथा 
तन्‍्मूछक अनुमान पूर्णतया सिद्ध नहीं हो सकता, यद्यपि सादृश्य एवं 
सरपता के अनुपात में वहाँ तथ्य होने की सम्मावना अवश्य हैं। एक 
प्राणी के शरीर का विच्छेद [कर प्राप्त शरीरज्ञान भी इसी प्रकार के 
तर का मूछ है जब उस ज्ञान का प्रयोग अन्य प्राणियों की देह रचना के 
सम्बन्ध में किया जाय और यह एक श्रुव सत्य है कि जब मछली या मेढुक 
था किसी अन्य एक प्राणि में रक्त प्रवाह एक-सा पाया जाता है तो यह 
अनुमान उचित है कि इसी तरह रक्त प्रवाह समस्त प्राणियों के गरीर मे 
होता है। उपमितिजन्य तर्क और भी व्यापक बनाये जासकते है और 
मनोविज्ञान पर भी छागू किये जा सकते है। कोई भी सिद्धान्त जिसके 
द्वारा हम वृद्धि के व्यापार अथवा मानव हृदय के मावो का उद्गम अथवा 
जन्यजनक भाव को समझते हैं यदि किसी एक निदर्शन पर अन्वित होता 
है तो अवव्य ही वह अन्य निदर्शनो पर भी समन्वित होगा। हम इसका 
परीक्षण करेंगे और पूर्व अध्याय में प्रकल्पित पूर्व निद्धान्त का समन्वय 
आ्रायोगिक तक के क्षेत्र में कितना हो सकता है इसकी जाँच करने का 
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यत्ने करेंगे और आशा है कि समीक्षा का यह नूतन बिन्दु हमारे पूर्व 
प्राप्त निगसनो को सुदृढ बनाने से सहयोग देगा। 

८३ सबसे पहिली बात यह तो स्पष्ट है कि मानव तथा अन्य सकल 
प्राणी भी अनुमव से अनेक चीजें जान जाते है मौर यह अनुमान कर हलेते हैं 
कि उन्ही कारणों से वे ही कार्य प्रसूत होगे । इस सिद्धान्त के बल वे बाह्य 
पदार्थों के स्फुट घर्मो से अवगत हो जाते हैं और क्रमश जन्म से ही पृथ्वी 
तेज, प्रस्तर, ऊचाई, गहराई तथा तज्जन्य परिणामों का ज्ञान सचित 
कर लेते हैं। इसी वजह तरण के अज्ञान और अनुभवहीनता मे और वुद्ध 
की चातुरी एवं दूरदशिता मे अन्तर पाया जाता है। कारण वृद्ध अपने 
सुदीध अतुभव से यह जान लेत्ता है कि कौन वस्तु उसके लिए हितकर एव 
हानिकारक होगी । मैदान में कूदने का अभ्यास करके घोडा भी ऊचाई 
की कल्पना करने लगता है और वह कभी भी अपनी शक्ति एवं सामथ्ये 
का अतिक्रम नही करता । एक पुराना शिकारी कुत्ता किसी छोटे जानवर 
की चाछ कि वह कितनी देर मे थक जाता है, इस बोध पर विश्वास रख 
इस हिंसाव से दौडता है कि वह खरगोश की दौड का सुकाविला, बराबर 
करता है---उसका यह अनुमान और किसी चीज के आधार पर त्तही लेता 
सिवाय उसके अनुभव तथा पुर्ववत निरीक्षण के | 

प्राणियों को दी हुई शिक्षा एवं अनुशासन के प्रभाव तो और भी 

अधिक स्पष्ट है--शावास के वचन अथवा पारितोषिक्‌ एव्र दण्ड के 
समुचित प्रयोग से जानवर किसी भी काम को सीख छेते हैं चाहे वह उनकी 
नेसगिक चेतना तथा भ्रवृत्तियों के कितना ही प्रतिकूल क्यो न हो ? 
कया यह अनुभव का फल नही कि कुत्ता वेदना की प्रतीति करने रूगता ह्ठै 
ज्योही तुम उसे घमकाने रूगते हो अथवा चाबुक पर हाथ रखने को होते 
हो ? और बया यह अनुभवजन्य प्रतीत नही है कि अपने नाम से पुकारे 
जाने पर उठने रूगता है और उस यदुच्छा सल्निविष्ट ध्वनिसमूह से कल्पना 
करने लगता है कि आप का अभिप्राय उसी से है और उसके अ य साथियों 
से नहीं और जब वह आपके शब्द एव स्वर विशेष को सुनकर आपके पास 
तुरन्त जा पहुंचता है ? 


हम समझ सकते हैं कि इन सब निदर्शनो मे यह देखते हैं कि प्राणी 
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उसके साधारण इन्द्रिय गोचर ज्ञान से कही अधिक समझ लेता है, वह 
अप्रत्यक्ष बोध अनुमान जन्य होकर पूर्वानुभव पर आधारित है जब वह 
चर्तमान स्थिति अथवा वस्तु से उसी परिणाम या घटना की आशा करने 
लगता है जैसी तत्सदृश् स्थिति मे पहिले कमी हुई थी । 

८४७ दूसरी वात यह है कि जानवर इस बोध को किसी तक॑ शक्ति या 
विचार बुद्धि से पाता है---यह मानना तो अशक्य है। उसके बोध की जड 
तो यही है कि सदा एक-सी परिस्थिति मे परिणाम वैसा ही होता है और 
यह आभास कि निसग्ग की प्रवृत्ति सदा एक सी होती है। यदि इस प्रतिज्ञा 
के मूल मे कोई तक है तो वह भवोध प्राणियों के लिए अगम्य है, कारण 
यह तर्क तो किसी भी दाशैनिक चुद्धि की सूक्ष्म सतर्कंचा के लिए पर्याप्त है। 
अतएव यही कहना सगत होगा कि ऐसी कल्पनाओं मे प्राणिवर्ग तर्क का 
अवल्म्वबन नही करते और उसी तरह अवोष शिज्यु मी और प्राकृंत जन भी 
अपने सामान्य कामो मे तथा निर्णयों में त्तकं को नहीं अपनाते । और यही 
स्थिति दाशंनिको की भी है जो अधिकाशत अपने जीवन में प्राकृतजन 
की तरह ही व्यवहार करते है और उन्ही नियमो पर चलते हैं । प्रकृति ने 
अवद्य ही आणियो की कोई अन्य आशुग्राही तथा साधारणोपयीगी, 
सर्वत्र व्यापक साधन दिया होना चाहिए---यह तो सम्मव नहीं कि 
कारण से कार्य के अनुमान करने जैसी भौतिक महत्व की तकंगक्ति इतने 
बोच के अनिश्चित तरीकों पर विद्वास के साथ छोड दी जाय । यदि 
ऐसे किसी नैसगरिकु साधन का होना मानव मे नही माना जाता हो तो भी 
अन्य तिर्यग्जीवो मे तो उसके सिवाय और हो भी क्या सकता है । और यदि 
ऐसे सावन का अस्तित्व निम्नकोटि के प्राणिवर्ग मे हो सकता है तो फिर 
मानव मे उसी के अस्तित्व के वियय मे सन्देह के छिए कोई स्थान नही रह 
जाता | कारण एकत्र किसी एक वस्तु का होना सादुद्य प्रमाण के आधार 
पर इस सम्मावना को दृढ वना देता है कि वही वस्तु अन्यत्र वैसी ही जगह 
पर अवदय होगी | यह पूर्वाम्यास ही एक मात्र एक ऐसा साधन है जो 
प्राणिवर्ग को यह कल्पना करा देता है कि उनके प्रत्यक्षगोचर किसी पदार्थ 
होने पर उसके परिणामी का वहाँ सहास्तित्व होगा। इसी कल्पना को 
हम प्रित्यय' कहते हैं। सचचेतन जीवो में ऊचे या नीचे इस प्रत्यय के उत्पन्न 
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होने का कोई और कारण नहीं वताया जा सकता जो हमारे देखमे में 
आया हो |” 


१ वस्तु लक्ष्मी अथवा कारण सम्बन्धी सकल तर्क पुर्वान्यास से प्राप्त 
होते हैं तो यह प्रदन उठता है कि क्योकर भानव अन्य प्राणियों से तक से 
बढकर होता है और क्योकर एक मानव दूसरे से अधिक प्रदोण होता है ? 
चया वह अभ्यासज ज्ञान सब प्राणियों पर एक सा प्रभाव नहीं रखता २ 

हम अब यहाँ मानव बोध में जो महान्‌ अन्तर है उसका सक्षेप से 
विवेचन करने का यत्न करेंगे तत्पवचात्‌ मानव एव अन्य प्राणियों की 
बोध शक्ति से अन्तर समझना सररझू हो जाएगा-- 

१ जब हम कुछ समय तक रह लेते हैं तथा प्रकृति कौ एकरछपता 
से भलीभाति परिचित हो जाते हैं तो हमे एक सामान्य अभ्यास-सा हो 
जाता है जिसके वल हम ज्ञात से अज्ञात भी होगा यह कल्पना भी फरने 
लगते हैं। इस अभ्यास के साधारण नियम के बल इस प्रयोग को भी हम 
सके का आधार बना लेते हैं और जब वह प्रयोग दाह्म स्थितियों से 
अप्रभावित तथा सुक्ष्मता के साथ किया गया हो तो बह किसी हद निइचय 
के साथ हमे तत्सदुश़् घटना का अनुमान करा देता है। अतएवं यह एक 
सहत्व का विषय है कि हस वस्तु अथवा घटना का पौर्वापयं नियम भलौ- 
भाति देखें और चू कि एक घानव दूसरे की अपेक्षा सावधानी, निरीक्षण 
वा पल मे अधिक वलवान्‌ होता है उसकी तकंशक्ति भी तदनुरूप ही 
होती है। 

२ जब किसी कार्य को उत्पत्ति मे अनेक या विधिघ कारणो का 
सहयोग होता है तो एक मस्तिष्क दूसरे की अपेक्षा अधिक व्यापक होने 
से सकरू फारण वर्ग का भलोभाति बोध कर पाता है और तजन्प परि- 
णामो को भो अधिक अच्छा अवगत कर सकता है। 


३ किसी च्यवित से कार्य जात कौ परम्परा का 


दूर का अनुशरण 
करने की अधिक शक्ति होती है इसो से उसमे दुसरे व्यक्ति की अपेक्षा 
तर्क शक्तित अधिक वलव॒ती पायी जातो है। 


४ चहुत कस व्यक्षित होते हैं जो दीर्घ्भय एक सुत्र से सोच 
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८५. यद्यपि प्राणिवर्ग अपने ज्ञान का अधिक भाग निरीक्षण द्वारा 
प्राप्त करता है, तथापि कई अञ ऐसे है जो वह प्रकृति के हाथ साक्षात्‌ 
अवधिगत करता है। ये अश इतने उनकी सावारण शक्ति की अपेक्षा कही 
अधिक वबलवान्‌ होते है और वे सुदीर्घ अभ्यात्त एव अनुभव से उन प्रकृति 
लव्ब अशो में कोई विशेष वृद्धि नही कर पाते। इन्हें हम नैसगिक प्रेरणा 
अथवा चेतन। कहते है और उसे असावारण मानकर उसकी प्रशसा करते 
हैं। उसका अस्तित्व एव उद्भव मानव वोब की चर्चा के परे है। परन्तु 








सकते हो तभी विचार घारा मे सम्भ्रम के आवर्त मे न गिरते हो तथा एक 
के स्थान पर दूसरे का भ्रम न करते हो--मानवो मे यह दुर्वकृता न्यूनाधिक 
मात्रा मे व्यक्तिश पायी जाती है। 

५ प्राय वह स्थिति जो कार्य की जननी है चिजातीय तथा वाह्म 
स्थितियों से सिश्चित उपलब्ध होती है--ऐसी सम्मिश्र दशा में विचारक 
को बहुघा बडी सावधानी एकाग्रता तथा सुक्ष्मदर्शिता को चरतना पदता है। 

६, स्फूट घटनाओं के एककश निरीक्षण कर सामान्य नियम का 
निर्धारण करना एक वडी रोचक क्रिया है परन्तु इस निग्रमन प्रणाली 
मे--चाहे त्वरा के कारण अथवा मानसिक सकौर्णता के कारण द्रष्टा 
चतुरस्न्र निरीक्षण न कर किसी भी अश में अमाद कर सकता है। 

७ जहाँ हम उपसिति के आधार पर तर्क करने को उद्यत होते हैं 
तो बह ताकिक अधिक सफल होता है जिसे अनुभव तथा सौसादृद्रय के 
परीक्षण मे पदुता अधिक हो। 

८. विक्षाऊंतत, रुचिजन्य अयवा दरकू भावना आदि से श्रेरित 
पूर्वाग्रह किसी मस्तिष्क पर अपेक्षाकृत अधिक प्रभावशौल होते हैं। 

९ सानवीय साक्ष्य के बछ मात्मविश्वास प्राप्त करने के पश्चातृ 
प्र्यावक्ञोकन तथा विद्योपज्ञों के साथ सलाप एक व्यक्ति के अनुभव तया 
विचार को टूसरे के अनुभव तथा विचार की मरपेक्षा मधिक व्यापक घना 
देते हैं। 
हे प्रकार और भी कई कारण देखें जा सकते हैं जो मानवो में 
ध्यवितदा बौधगण तारतम्य के घटक होते हैं। 
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हमारा यह विस्मय अल्प हो जाय या न रहे यदि हम यह सोच लें कि हमारा 
प्रयोगसिद्ध तक जो पशु मे और मानव मे तुल्य है तथा जिस पर हमारे 
जीवन की यात्रा निर्मेर रहती है--वास्तव में नेसगिक चेतना का ही 
एक रूप है, वह यत्र जैसी शक्ति है जो जविज्ञातरूप हमारे में अनुरूप काम 
करती रहती है और जिसका मुख्य व्यापार किसी भी वस्तुगत सम्बन्ध 
अथवा विचारो के सादृदय से प्रेरित नही होते हैं जिस तरह हमारी वौद्धिक 
शवित में अन्य साक्षात्‌ विषय होते रहते है। यद्यपि यह चेतना भिन्न 
प्रकार की है, तथापि है वह चेतना ही जो हमे आय से बचने को कहती है 
जैसे वह किसी पक्षी को ठीक-ठीक तरह अण्डपोषण की कला, शिश्षु- 
पालन की विधि तथा सौरकर्म को सिखाती है। 


कौतुक 


८६ डा० टठिलोठसन के लेखों में भौतिक सत्ता' के विरुद्ध इतना 
सक्षिप्त, सुन्दर एवं बलवान तर्क उपस्थित किया गया है जैचा किसी 
भी सिद्धान्त को उन्मूलित करने के लिए श्युकत हो सकता है। वास्तव में 
यह सिद्धान्त इतना तुच्छ है कि वह किसी भी विचार से खण्डन की 
अपेक्षा नही रखता। उस विद्वान्‌ छेखक का कथन है यह निद्धान्त सर्वे 
मान्य है फि रूढि अथवा ज्ञास्त्र की प्रामाणिकता कैवल ऋषियों के वचन 
पर आधारित है, जिन्होने हमारे जगद्गक्षक विभु के अद्मृत्‌ कर्म आँखों से 
देखे हैं जो उसके दैनिक उद्देग्य के अस्तित्व को सिद्ध करते हैं। बतएव 
हमारे ईसाई घर्मे की यथार्थता के लिए श्रमाण हमारी इन्द्रियो की 
प्रामाणिकता की अपेक्षा न्‍्यून है और हमारे धर्म के प्रतिप्ठापक महात्माओं 
के पास इससे अधिक बल्वत्ममाण न था और यह भी मानना ही होगा कि 
क्रमश उसकी वलूवती शिप्य-प्रशिप्य की परम्परा में घटता ही रहा। 
साथ ही साथ यह एक निदिचत सत्य है कि कोई मी उस द्वाव्द प्रमाण पर 
उतना विदवास नहीं कर सकता जितना भ्रत्यल पर। तबाषि एक 
अपेक्षाकृत दुर्बछ प्रमाण भी वलवत्तर प्रमाण को अपार्थ नही कर सकता 
और इसलिए शास्त्रों में यदि भौतिक सत्ता' के सिद्धान्त का प्रतिपादन 
स्पष्ट शब्दों मे किया भी हो तो भी इतने से आवार पर उसे मान्यता दें 
देना भी तो युक्तियुक्त तर्क के नियमों से साक्षात्‌ विरुद्ध द्वी है। यह 
तात्विक सचावाद का प्रत्यक्ष विरोधी हैं। और उसका मूल जावार झास्त्र 
क्षयवा रूढि निदचय ही प्रत्यक्ष जेसा इतना प्रामाणिक नहीं जब तक बह 
क्वेवलछ वाह्य चाक्ष्यमात्र होकर प्रत्येक प्रमत्ता के हँंदय मे परमात्मा के 
शाक्षात व्यापार का जनुमव स्वत सिद्ध न हो जाय। 
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इस सम्बन्ध मे और कोई कथन उपयुक्त नहीं हो सकता सिवाय 
किसी निदचयात्मक तक के जो कम से कम अत्यन्त हंठवादी अच्च परम्परा 
तथा अन्धविश्वास को निरुत्तर कर हमे उनकी अनुचित मान्यताओं के 
स्वीकार करने के अनुनय से मुक्त कर दे । यह कहते मुझे 
आत्मइलाधा का अनुभव होता है कि मैंते ऐसे तके की उद्भावना की है 
जो सत्य सिद्ध होने पर प्रेक्षावान्‌ू, विद्वानों को सदा के लिए अन्ध 
विश्वास के चगुल से बचाये रखेगा और फलत प्ररयपयन्त सिद्ध 
होगा। 
८७. यद्यपि मूर्ते भौतिक द्रव्यो के विषय मे प्रस्तुत तर्क का आधार 
हमारा अनुभव मात्र ही होता तथापि यह तो मानना ही होगा कि यह 
आधार सर्वथा निशञ्नात नही हो सकता तथा कही-कही हमे प्रमाद तथा 
अभ मे भी गिरा सकता है। हमारे देश के व्यत्तावरण भे रहने वाला कोई 
भी व्यक्ति जून मास के किसी भी सप्ताह मे दिसम्बर की अपैक्षा भले 
सौसम की ही उम्मीद करेगा और वह अनुभव केवरू उचित एवं अन्वयी 
तक ही कहा जायगा, तथापि यह सुनिश्चित है कि किसी समय उसका 
अनू मान गलत्त निकल जाय। इतना होते हुए भी हम देखते हैं कि वह 
अपने अनुभव के साथ कोई शिकायत नही कर सकता, कारण हमे ऐसे 
अनुमव की अनिश्चितता का सदा पूर्वाभास साधारणत रहता है और 
चस्तुस्थिति की विषमता को हम सावधान समीक्षण द्वारा समझ सकते 
हैं। गृहीत कारणो से सर्वेदा सकल कार्यो की पदरचाद्भाविता नही पायी 
जाती--कुछ घटनाएं सब देशो तथा युयों मे सदा एकानुग्रत पायी 
जाती हैं और कुछ परिवर्तनशील मिलती हैं तथा हमारी कल्पनाओं 
के विपरीत निकल पडती हैं। अतएवं पदार्थ विषयक तक के 
सम्बन्ध मे निश्चितता समस्त कल्पित मात्रा मे उपस्थित रहती है--- 
परमोच्च सम्भाव्यता से लगाकर आन्तरिक साक्ष्य के निम्नतम कोटि 
तक । 
अतएव भ्रज्ञाशील व्यक्ति अपनी घारणाओ को साध्य के अनुपात मे 
रखता है। निर्श्नाल्त अनुभव के आधार पर स्थिर निगमनो मे वह 
भकल्पित घटना के निश्चय को चरम सीमा तक स्वीकृत कर सकता है तथा 
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अपने पूर्वानुमव को कार्यनिष्पति के होने मे अबाघ प्रमाण मान सकता 
है। इतर विषयो मे वह कुछ सावघानी से आगे बढता है, वह विरूद्ध 
पूर्वानुमवी का भी माप-तौछ रखता है गौर यह सोचता है कि कोन-सा 
पछुवा पूर्वानुमवो की आवृति के कारण मारी है जिधर वह सकोच' तथा 
सन्देह के साथ झुकता है और अन्तत जिघर वह निर्णय पर पहुँचता है वह 
भी केवल सम्माव्यता की सीमा से परे नहीं छेता। तो फिर सकरू 
सम्माव्यता तो अनुदर्गन तथा प्रयोगो के समविषम निदर्शनो पर 
अवरूम्बित रहता है। और जिघर पलुवा भारी हो उधर ही साक्ष्य का 
भार अपनी उत्कृष्टता के अनुपात में अ्रतियक्ष से बलवत्तर सिद्ध होता है। 
किसी पक्ष के अनुकूल सौ निदर्शन अथवा भ्रयोगफल हो और विपक्ष मे 
पचास तो वह किसी अनुगामी घटना की प्रत्याशा सशयात्मक बना 
देता है चाहे एक-सा परिणाम प्रकट करने वाले सौ प्रयोग एक विरोबी 
उदाहरण के रहते निरिचतता के अत्यन्त निकट प्रमाता को पहुचा सकते 
है। सर्वेश् यो तो हमे वछावछ का विचार रखना चाहिए और किसी भी 
घारणा के वर की मात्रा जानने के छिए अधिक आवृत्ति वाले कार्य की 
सम्भाव्यता में तत्मतिकूछ निदर्शनो की सस्या का व्यतिकलन अवश्य 
कर लेना चाहिए। 

८८. उपर्युक्त सिद्धान्तों का किसी दृष्टान्त पर समन्वय करना हो तो 
हम यह कहेंगे कि तर्क का कोई भी प्रकार इतना सर्व-साधारण, इतना 
परमोपयोगी तथा मानव जीवन के लिए अत्यावश्यक अन्य कोई नहीं है 
जितना कि वह तकं, जो प्रत्यक्ष द्रप्टा पु्पों की साक्ष्य पर आधारित होता 
है। समवत इस शरकार के तक को कार्यकारण भाव पर आधारित कोई 
न माने। मैं किसी भी श्ब्दविद्येप पर विवाद नहीं करता। इतना ही 
कहना पर्याप्त होगा कि इस तरह के तक के अवाधित होने मे हमारा 
विदवास मानव साक्ष्य की पारमा्थिकता तथा प्रत्यक्ष द्रष्टाओं के विवरण 
के अनुरूप वस्तुस्थिति की उपलब्धि के अतिरिक्त अन्य किसी सिद्धान्त 
पर आधारित नहीं होता। जब यह एक सामान्य नियम है कि किसी 
वस्सु का अन्य वस्तु के साथ कोई दृष्ट सम्बन्ध है तया वस्तु विषयक समस्त 
अनुमान उनके पारस्परिक सहयोग तथा नियमित सहवृतति के सम्बन्ध में 
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हमारे अनुभव मात्र पर आधारित होते हैं तो यह स्पष्ट है कि हमे इस 
नियम के क्पवाद रूप मानवसाक्ष्य को मानना नहीं चाहिए जिसका 
सम्बन्ध भी अन्य किसी घटना से चाहे उतना ही स्वत्प क्‍यों न हो ? 
आनव की स्मृति कुछ सीमा तक चिरस्थायिनी नहीं होती--क्या मानव 
की प्रवृत्ति सत्य की ओर सहज नही होत्ती---वंगा तथ्यवाद कही नही 
होता--मिथ्या सिद्ध हो जाने पर क्या मानव को त्या नहीं होती-- 
यदि ये सब बातें अनुभव द्वारा जनित घर्म मे न होती तथा मानव 
प्रकृति मे सहज न पायी जाती तब तो अवश्य हमे मानव साक्ष्य मे 
तनिक भी विश्वास न रखना चाहिए। किसी उन्मत्त अथवा प्रमत, 
'मिथ्यावादी अथवा खल पुरुष की वातो को हम प्रमाण किसी तरह नहीं 
मानते । 
चूकि प्रत्यक्षदर्शन तथा भानवश्षव्द का प्रमाण्य हमारी पूर्वानुभूति 
पर ही निर्भर है, वह अनुभव के अनुरूप विभिन्न होता है तथा क्वचित्‌ 
सिद्धरूप और क्वचित्‌ सम्भाव्य रूप रहता है। अन्यतर रूप का होता, 
वस्तु कैसी है तथा तत्सम्बन्धी मानव साक्ष्य कैसा है और उसका रूप 
शाइवत है अथवा परिवतेनशीऊ, इस पर ही अवलूम्बित रहता है। इस 
प्रकार के निर्णयो पर विचार करते समय अनेक परिस्थितियों पर ध्यान 
देना आवश्यक होता है तथा समस्त विकल्पों का अन्तिम निर्णय अनुभव 
तथा निरीक्षण से ही फलित होता है। जहाँ यह अनुभव किसी एक पक्ष 
से पूर्णपहूप से एक-सा नही होता तथा हमारे निर्णयो मे अनिवार्य विविधता 
को उपस्थित करता तो अन्य किसी भी साक्ष्य की भाति वह भी तके का 
परस्पर विरोधी तथा वाघक सिद्ध होता है। हम प्राय दूसरो के विवरण 
अथता साक्ष्य को स्वीकार करने मे सकोच करते हैं। सन्देह अथवा 
अनिदचय को पैदा करने वाली परिस्थितियो का मापतोल करते है तथा 
जिघर पल्ला भारी देखते है उघर. झुक जाते है तथापि हमारे विदवास मे 
डतनी हे कमी रह जाती है जितना कि वर प्रतिवादी के तके में पाया 
जाता है। 
<* प्रस्तुत प्रसग मे साक्ष्य विरोध विविध कारणों से उत्पन्न ही 
सकता है विरोधी विदरण की उपलब्धि से साक्षी की सझ्या या स्वभाव 


११८ सानव बुद्धि सस्वन्धी विवेचन 


से साक्ष्य देते समय प्रकट किये हुए हाव-भाव से अथवा इन सब हेतुओ के 
साकल्य से। हमे किसी भी वस्तु के यथातथ्य मे सशयात्मक घारणा हो 
सकती है यदि साक्षियण परस्पर विरोध प्रकट करते हैं, अथवा वे अत्यन्त 
अल्पसरूयक हो, अथवा अविद्ववसनीय पात्र हो, अथवा वे अपनी उक्ति 
में किसी स्वार्थ से प्रेरित हो अथवा साक्ष्य सकोश वद्ग दे रहे हो अथवा 
अत्यन्त उग्र रूप से असमर्थन थवा प्रतिज्ञा कर रहे हो। इस प्रकार की 
अन्य कई वातें हो सकती है जो उस तक के वर को न्यूनया नष्ट कर दें जो 
मानव साक्ष्य पर आधारित हैं। 
उदाहरणाथें, मान लो कोई वस्तु जो मानव साक्ष्य के द्वारा सिद्ध 
की जा रही हो अत्यन्त अलौकिक अथवा अद्भुत्‌-सी हो तो मानव साक्ष्य 
का मूल्य उस वस्तु की असाधारणता के अनुपात से न्‍्यूनाधिक हो जायगा | 
इतिहासक्ारों तथा साक्षिगण पर भरोसा रखने का कारण यह नही कि 
उनकी साक्ष्य तथा तात्विकता में कार्यकारण रूप कोई सम्बन्ध विद्येप है 
अपितु हमारा वह अभ्यास है जिसने सदा पर्वत उनमें एकरूपता पायी 
है। परन्तु जब वस्तु कोई ऐसी हो जो कवचित्‌ ही हमारे अनुभव मे आयी 
हो तब तो दो विरुद्ध अनुभवों मे इन्द्र उपस्थित होगा ही जो अपने-अपने 
बल के अनुसार एक दूसरे को वाघक सिद्ध होगा। और मानव मस्तिष्क 
पर वही क्रियाशील होगा जो वलबत्तर होगा । अनुभव का वही नियम जो 
अन्य वस्तु सम्बन्धी साक्ष्य के विपय मे भी होगा और परस्पर विरोध 
उपस्थित होने पर बछाबर से उनमे तारतम्य निश्चित होगा तथा 
उनका प्रामाण्य सिद्ध या वाधित होकर रहेगा। 
“यदि केटो भी मुझसे स्वय आकर कहे तो भी मैं इस कथा को सत्य 
न मानूँगा ।” यह रोम में एक प्रचलित वाग्व्यवहार था, उस समय भी जब 
बह दाशंनिक देदामकत (केटो) स्वय जीवित थे। अर्थात्‌ वस्तुगत 
अलौकिकता के नाते उसका मानाह न होता इतने बडें आप्त के वास्य 
की प्रमाणता को भी विव्वस्त कर सकता है--यह सर्वंदा स्वीकृत 


| 
एक भारतीय नरेश ने सुपार के प्रभावों के सम्बन्ध में विचार को 
अस्वीक्ृत' कर विधिवत तक जब उपस्थित किया तो स्वामाविक ही था 


कौतुक ११९ 


कि उसकी मान्यता प्राप्त कराने में बलवतम प्रमाण कौ अपेक्षा हुई हो 
कारण वह महानुभाव प्रकृति के उस स्वरूप से अनभिन्न था जी उसके 
दैनिक अनुभवों से इतना विरूप प्रतीत होता था। यद्धपि जो बातें उससे 
कही जा रही भी वे उसके अनुमव के विपरीत न थी। परन्तु अतुरूप भी 
नथी।* 

९०, भगर यह बात तो यह है कि साक्ष्य की प्रमाणता के विरुद्ध 
सम्भावना को अधिक प्रवल बनाने के हेवु हमे यह मानता होगा कि वहू 


१ वह सुविदित हैं कि किसी हिन्दुस्तानी को यह अनुभव नहों कि 
थानों शोत देझ्ों मे तहीं जमता। यह कहना प्रकृति फा ऐसा निरूपण 
है जिससे बह परिचित नहीं और आपात्तत उसका परिणास घया होगा 
चह नहीं कह सकता। वह तो उसके लिए एक नयए प्रयोग होग। जिसका 
फल स्चंदा निश्चित है। हाँ, सदृश चस्तुओ के अनुभव से वह अन्दाज्ञा 
क्रूर छगा सकेता है कि ऐसी स्थिति मे परिणाम क्‍या होगा, परन्तु 
उसको यह धारणा कल्पतामात्र हो होगी। साथ ही यह भी स्वीकार 
करना होगा कि पाती के बर्फ बनने को बात तो निइुचय सादृप्रय के नियम 
फे विदद्ध होगी जो कि फोई सतिमात भारतीय सोचेगा भी नहीं। पानी 
पर शीत का भरभाव ऋषमिक नहीं होता जौर न वह शत को मात्रा से ही 
भभावित होता है, परन्तु चह तो एक क्षण भर से ही होता है, कारण जब 
जल हिम विन्दु तक पहुँच जाता है तो वह एक ही क्षण में अपने तरल 
स्वरूप को त्याग कर जडीभूत हो जाता है। यह स्थिति निदचय 
अताधररण ही कही जा सकती है भर उष्णदेश के निवासी को इस बात 
फा विश्वास दिलाने के हेतु श्रवल प्रमाण की भावदयकता होगी तथापि 


पह फोई जद्भूत्‌ बात नहीं है और न यह किसी तरह वैसी स्थिति में 
चाले लोगो की सार्वजनीन हे गा 


जनीन प्रतीति के ही भतोत है। सुभान्ा के निवासी 
सदा ही जल को तरल ही देखते हैं ् उनको धन का हिसरूप हो 
जाता तो एक सिय्योक्ति होगी तथापि शिक्षिर ऋतु मे उन्होंने मुस्कोदो 
में पानी बहता न पाया होगा। इसोलिए थे कदाप निश्चित रूप से यह 
फह नहीं सकते कव-कहाँ-कंसा परिणाम होगा। 


११८ मानव वृद्धि सम्बन्धी विवेचन 


से साक्ष्य देते समय प्रकट किये हुए हाव-माव से अथवा इन सव हेतुओ के 
साकल्य से। हमे किसी भी वस्तु के यथातथ्य मे सशयात्मक घारणा हो 
सकती है यदि साक्षिगण परस्पर विरोघ प्रकट करते हैं, अथवा वे अत्यन्त 
अल्पसख्यक हो, अथवा अविश्वसनीय पात्र हो, अथवा वे अपनी उक्ति 
में किसी स्वार्थ से प्रेरित हो अथवा साक्ष्य सकोश वह दे रहे हो अथवा 
अत्यन्त उग्र रूप से असमर्थन थवा प्रतिज्ञा कर रहे हो। इस प्रकार की 
अन्य कई वातें हो सकती हैं जो उस तक के बल को न्यून या नष्ट कर दें जो 
मानव साक्ष्य पर आघारित है। 
उदाहरणाथे, मान लो कोई वस्तु जो मानव साक्ष्य के द्वारा सिद्ध 
की जा रही हो अत्यन्त अलौकिक अथवा अद्भुत्‌-सी हो तो मानव साक्ष्य 
का मूल्य उस वस्तु की असाधारणता के अनुपात से न्यूनाधिक हो जायगा | 
इतिहासकारो तथा साक्षिगण पर भरोसा रखने का कारण यह नही कि 
उनकी साक्ष्य तथा तात्विकता में कार्यकारण रूप कोई सम्बन्ध विशेष है 
अपितु हमारा वह अभ्यास है जिसने सदा पूर्वतः उनमे एकरूपता पायी 
है। परन्तु जब वस्तु कोई ऐसी हो जो क्वचित्‌ ही हमारे अनुमव मे आयी 
हो तब तो दो विरुद्ध अनुभवों मे इन्द्र उपस्थित होगा ही जो अपने-अपने 
बल के अनुसार एक दूसरे को बाधक सिद्ध होगा। और मानव मस्तिष्क 
पर वही क्रिथाशील होगा जो बलवत्तर होगा । अनुमव का वही नियम जो 
अन्य वस्तु सम्बन्धी साक्ष्य के विषय मे भी होगा और परस्पर विरोब 
उपस्थित होने पर बलावल से उनमे तारतम्य निश्चित होगा तथा 
उनका प्रामाण्य सिद्ध या वाधित होकर रहेगा। 
“यदि केटो भी मुझसे स्वय आकर कहे तो भी मैं इस कथा को सत्य 
न भानूँगा ।” यह रोम मे एक प्रचलित वाग्व्यवहार था, उस समय मी जब 
वह दाशंनिक देशभक्त (केटो ) स्वय जीवित थे। अर्थात्‌ चस्तुगत 
अलौकिंकता के नाते उसका मानाहँ न होना इतने बडे आप्त के वास्य 
की प्रमाणता को भी विष्वस्त कर सकता है--यह सर्वेदा स्वीकृत 


| 
एक भारतीय नरेश ने तुपार के प्रमावो के सम्बन्ध में विचार को 
अस्वीकृत' कैर विधिवत तक जब उपस्थित किया तो स्वाभाविक ही था 


कौतुक ११९ 


कि उसकी मान्यता प्राप्त कराने में बलवत्तम प्रमाण की अपेक्षा हुई हो 
कारण वह महानुभाव प्रकृति के उस स्वरूप से अनभिज्ञ था जो उसके 
दैनिक अनुभवो से इतना विरूप प्रतीत होता था। गरद्यपि जो बातें उससे 
कही जा रही थी वे उसके अनुभव के विपरीत न थी। परन्तु अनुरूप भी 
नथी। 
९७०, मगर यह वात तो यह है कि साक्ष्य की प्रमाणता के विरुद्ध 
सम्भावना को अधिक प्रवल बनाने के हेतु हमे यहुं मानना होगा कि वह 
१. वह सुविदित है कि किसी हिन्दुस्तानी को यह अनुभव नहीं कि 
पानो शौत देशो से नहों जमता। यह कहना प्रकृति का ऐसा निरूपण 
है जिससे बह परिचित नहीं और आपात्त उसका परिणाम क्या होगा 
चह नहीं कह सकता। वह तो उसके लिए एक नया प्रयोग होगा जिसका 
फल सद्दंदा अनिशिचित है। हाँ, सदृद् वस्तुओ के अनुभव से वह अन्दाज्ञा 
ज़रूर लगा सकता हे कि ऐसो स्थिति मे परिणाम क्‍या होगा, परन्तु 
उसको यह घारणा कल्पनामात्र ही होगो। साथ हो यह भो स्वीकार 
फरना होगा कि पानो के वर्फ बनने को वात तो निरचय सावुद्य के नियम 
के विरुद्ध होगी जो कि कोई सतिमान भारतीय सोचेगा भी नहीं। पानी 
पर शीत का प्रभाव ऋमिक नहीं होता और न वह्‌ श्ोत की मात्रा से हौ्‌ 
प्रभावित होता है, परन्तु बह तो एक क्षण भर में ही होता है, कारण जब 
जल हिम बिन्दु तक पहुँच जाता है तो वह एक ही क्षण भे अपने तरल 
स्वरूप को त्याग कर जडीमूत हो जाता है। यह स्थिति निश्चय 
भताधारण हो कही जा सकती है और उष्णदेश के निवासी को इस बात 
फा विदवास दिलाने के हेतु भ्वल् प्रमाण की आवश्यकता होगी तथापि 
पह कोई अद्भुत बात नहीं है और न यह किसी तरह चैसी स्थिति में रहने 
वाले रोगो की सार्दजनीन प्रतीति के ही प्रतीत है। सुमात्रा के निवासी 
सदा हर जछ को तरल ही देखते हैं और उनकी नदियों का हिमरूप हो 
जाना तो एक मिथ्योक्ति होगी तथापि शिक्षिर ऋतु भे उन्होंने मुस्कोवी 
में पानी वहुता न पाया होगा इसोलिए वे कदापि निद्चिचत रूप से यह 
कह नहीं सकते कब-फहाँ-कंसा परिणाम होगा। 
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वस्तु जिसे वे दृढता के साथ उपस्थित करते हैँ वह न केवछ विस्मयकारी 
ही है अपितु अदुमुत्‌ एवं अविदित है, और साथ द्वी यदि यह भी मान 
लिया जाय कि प्रस्तुत साधय को स्पृतत्त झूप से अथवा तदस्थ भाव में 
देखा जाय तो वह स्वय ही प्रमाण वन जायगा और यो प्रमिति के विर्द्ध 
प्रमिति का सामना करना होगा और उनमे से वृढतम प्रमिति ही मानी 
जायगी तथापि प्रत्येक प्रमिति बिदुतीय प्रमिति के प्रवछता के अनुपात 
में ही अपनी क्षीणता प्रकट करेगी । 
प्रकृति के नियमों का भग होना ही अद्भुत्‌ का रहस्य है। परन्तु 
प्रकृति के नियम दृढ़ एवं ध्ूव सत्यानुमभव पर ही आधारित हैं, अतएव 
अद्भुत्‌ के विरुद्ध प्रमाण को वास्तव में उतना ही पूर्णरूप होना चाहिये 
जितना कि अनुभव पर आधारित तर्क सम्मवत पूर्ण माना जाता है। क्यों 
कर ऐसी बातें केवल समावना से कही अधिक मानी जाती है--जैसे सब 
भानव मर्त्य हैं, सीसा हवा में स्वय स्थित नही रहता, अग्नि काप्ठ को 
जछा देती है, अथवा जल से बुकझ्ष जाती है। यह कदापि न होता यदि ये 
सब बातें प्रकृति के नियमो के अनुसार होने वाली न होती । यही कारण है 
कि उबत वस्तुओं के अन्यथा होने मे इन प्राकतिक नियमों का भग होना 
आवदयक हो जाता है या यो कहो कि किसी भी अदुभुत के बिना वैसा ही 
नहीं संकता। कोई भी बात कभी भी अदभुत नहीं कही जाती जब तक 
वह प्रकृति के सामान्य निसर्य के अनुरूप होती रहे। ऊपर स्वस्थ दीसने 
थाफ़े पुरुष की अचानक मृत्यु हो जाना कोई अदभृत घटना नहीं कही 
जाती, कारण, जो यद्यपि वह सामान्य मृत्युओं की अपेक्षा अवद्य 
असाधारण है तथापि ऐसी अचानक मृत्यु के निदर्शेन बहुत्रा दृष्टिगोचर 
होते ही रहते हैे। परन्तु यह अवब्य' अदुभुत समझा जायगा यदि मृत 
पुरुष पुनर्जीबित हो जाय कारण ऐसी घटना किसी भी देश अथवा युग में 
होती नहीं पायी गयी। अतणूव यह मानना होगा कि हर अदुभुत्‌ के 
विपय में एक-सा अनुभव होना आवदयक है, अन्यथा उस घटना की 
अदभुतता ही चरितार्थ न हागी। और चूकि एक-सा अनुभव प्रमाण 
का तुत्य होता है, बस्तु स्वरूप के आधार पर निर्वारित यही साक्षात्‌ एव 
पूर्ण प्रमाण है जो कि अदभुत की सत्ता के विरद्ध है। ऐसा यह प्रमाण नप्ट 
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भी नही किया जा सकता और अद्भुत को असत्य भी नहीं बताया जा 


सकता, जव तक उससे अधिक बलवान्‌) प्रमाण विरोध मे उपस्थित न 
किया जाय । 


१ कभी-कभी ऐसा अवश्य फाया जाता है कि कोई घटना वास्तव 
मे प्राकृतिक नियम के विरुद्ध न दीख पडे, और फिर भी यदि बह थयार्य 
हो तो वस्तुस्थिति के आधार पर अद्भुत्‌ कही जा सकती है क्योकि बह 
आराकृतिक नियमों के विरुद्ध दीखती जरूर है। उदाहरणार्थे, यदि कोई 
व्यक्ति देवी शवित से सम्पत्न है मह घोषित करने पर किसी बीसार फो 
चचन मात्र से स्वस्थ कर देता हो, किसी स्वस्थ फो रुग्ण बना देता हो, 
अथवा अचानक सेघों से घारासम्पात वर्षा करा देता हो, पत्न को आँधी 
की तरह बहा देता हो अथवा इसी त्तरह प्रकृति पर अधिकार जमाये 
दिखाई देता हो इन सब घटनाओ को जअद्भुत्‌ तो कहना ही होगा, कारण 
वास्तव मे ऐसो घटनाएं प्राकृतिक नियसो के विदद्ध हैं। यदि वहाँ तनिक 
भी यह आशका हो कि उस व्यक्ति का कहना और घटना का होना 
काकतालीय न्याय से हुआ तो वहाँ फिर अद्भुतता रह नहीं जाती, कारण 
उससे तो कहीं प्रफ्तिक नियमो कर अतिऋसण हुआए हो नहीँ ५ और यदि 
ऐसी फोई आशका न रहे तो अवध्य ही यह घदना अद्भुत्‌ है और बहाँ 
प्राकृतिक नियम का अतिचार है, कारण इससे अधिक और बया प्रकृति 
विरुद्ध हो सकता है कि ऐसी ऐसी घटनाए किसी भी व्यक्ति कौ उफ्तिमात्र 
से होने लगे। अतएव अद्भुत्‌” की सही-सही परिभाषा यह बनायौ जा 
सकती है--आहइतिक नियमों का वह अतिचार ही अद्भुत्‌ कह जाता है 
जो किसो देंदी इच्छा विशेष अथवा अदृष्ट कर्म के व्यापार के फलस्वरूप 
होता हे। अद्भुत का बोध ानव को हो था न हो--इससे उसके स्वरूप 
तथा त्तात्विकता से अन्तर नहीं आता हवा से किला या जहाज को खडा 
करना एक प्रत्यक्ष जद्‌भुत्‌ है। उसी तरह पल का आकाश मे उडना भो 
का अर 8 हे ९ उसका बोध हसे उतना सुस्पष्ट नहीं होता 

ऊपर उठाये रखने के 
को अपेक्षा होती है। लिए पवन की इतनी न्यूनतमदाक्ति 
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९१ अतएव निम्नलिखित निर्णय स्पष्ट है जो ध्यान देने योग्य 
सामान्य सिद्धान्त है - 

अद्भुत्‌ को प्रमाणित करने के छिए कोई भी साक्ष्य पर्याप्त नही कहा 
जा सकता जब तक वह साक्ष्य ऐसा न हो कि उसकी अयथार्थता ययार्थता 
की अपेक्षा अधिक विस्मयावह न हो और तब भी अनुकूछ और प्रतिकूल 
तर्को का परस्पर वोध हो कि अनुकूल तक समुचित दुढता एवं वछ के साथ 
प्रतिकूल को उन्मूलित कर हमे अपनी सत्यता का विश्वास दिला देने मे 
समर्थ हो। कारण, जब मुझे यह कोई कहे कि मैंने एक मृत व्यक्ति को 
पुररर्जीवित होते देखा तो मैं तुरन्त यही सोचने लगता हूँ कि वह सम्भव 
मुझे धोखा दे रहा है या स्वय ही घोखा खा चुका है अथवा जो वह कह रहा 
वास्तव में हुआ हो। मैं एक अद्भुत्‌ को दूसरे के साथ तोलता हूँ और 
जिसमे मुझे अधिक वल मिलता है उसे स्वीकार कर अपना निर्णय देता 
हूँ और सदा अधिक | विस्मयकारी वस्तु को स्वीकृत कर देना हूँ। 
वक्‍ता द्वारा कथित बस्तु की अपेक्षा उसका मिथ्यात्व कही अधिक अद्भुत 
लगता हो, तव तो वह तभी मेरे विश्वास तथा एकमत्य को प्राप्त करने 
का दम्म कर सकता है। 


दूसरा भाग 


९२. पूर्वभाग मे प्रस्तुतवाद मे हम यह मानकर चले हैं कि अद्भुत्‌ 
का आधारभूत प्रमाण सम्भवत उसकी सत्ता को पूर्णतया सिद्ध कर देने 
वाला हो और साथ ही साथ यह भी मान लिया कि ऐसे साधक श्रमाण 
का मिथ्यात्व तो सचमुच विस्मयकारी होगा तथापि यह बताना सरल 
होगा कि ऐसी मान्यता कितनी उदार है क्योंकि कोई भी अद्भुत्‌ कदापि 
ऐसे अवाधित प्रमाण ढ्वारा साधित नहीं पाया जाता--इसके कारण 
अनेक हैं -- 

प्रथम--समग्र मानव इतिहास मे एक भी अदुभुत्‌ ऐसा नहीं पाया 
जाता जिसके साक्षी पर्याप्त सख्या मे ऐसे लोग हो---जो निविवाद सुबृद्धि 
द्विक्षा एव विद्याम्यास के कारण हमें स्वय मिथ्याप्रतीति के खतरे से 
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सुरक्षित रख सकें, जो निस्सन्देह इतने प्रामाणिक हो कि वे दूसरो को 
कभी वचित करने का व्यूह रच सकने की जाशका से परे हो, जो जनता 
की दुष्टि भे इतने विश्वसनीय एवं सम्मानित हो कि उनकी मिथ्या 
भाषिता प्रकट होने पर उन्हे भीषण क्षति होने का भय हो और साथ ही 
साथ जो अपने साक्ष्य को ससार के किसी सुप्रसिद्ध स्थान पर जनंसामान्य 
के समक्ष इतने प्रकट रूप से देते हो कि भिथ्यात्त का उद्घाटन हुए बिना 
रह न सकता हो---ये सब बातें मानव साक्ष्य के सम्बन्ध मे परम जावश्यक 
है यदि वह साक्ष्य हमे पूर्णछप से विश्वास दिलाना चाहता हो। 


दितीय--यदि सूक्ष्म आलोचना की जाय तो हमे मानव निसंग मे एक 
एुँसा तत्व दीख पडता है जो हमारे विश्वास को किसी भी अद्भुत्‌ की सत्ता 
के सम्बन्ध में सदा क्षीण करता रहता है। किसी भी तके मे प्रवेश करते 
हुए हम एक सिद्धान्त का अवरूम्बन करते हैं और वह यह है कि अनुभूत 
बस्तु प्राय अनुभूत पदार्थों के साथ साम्य रखती हुई प्रतीत होती हैं और 
जिसे हमने अधिकतर होते पाया है वही सर्वाधिक सम्भावित ही मानी 
जाती है गौर जहाँ कही विरोधी तक सामने उठ खडे होते हो तो हम उसी 


पक्ष को अधिक मान्यता देते है जो हमारे अधिकतर पूर्वानुभूतियों पर 
आधारित होता है। 


तथापि--हम उक्त सिद्धान्त पर चलते हुए किसी भी अनहोनी, 
अविश्वास्यथ घटना की सत्ता को तुरन्त अस्वीकृत कर देते हैं, परन्तु आगे 
चलकर मस्तिष्क इसी सिद्धान्त का सदा अनुसरण करता हुआ मालूम नही 


पड़त्ता कोर जब कोई भी वात अत्यन्त अद्भुत्‌ तथा तक से अप्रतिष्ठित 
कह वेंठता है और दृढ़ता के साथ उसकी सचाई पर ब्रल देता रहता है तो 
हमारा भस्तिप्क ठीक उन्ही आधार पर उसे 


म॒ से स्वीकृत कर 

नास्तव में उसकी अप्रामाणिकता के साधन होने चाहिए। (५ 248५ 
चमत्कार की भावना जो अद्भृत्‌ से जनित होती है वास्तव मे मनोहर भाव 
है जो उस घारणा में विश्वास उत्पन्न करते और चेतना को जागृत करते 
है और यह्‌ भावना इतती उत्कट हो जाती है कि तत्काल इसका आनन्द 
न ऊे सकने वाले व्यक्ति भी दैसी सुत्ती हुई अद्भूत्‌ वस्तु या घटना मे 
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विश्वास न रखते हुए भी परम्परागत अथवा प्रतिक्रिया जनित सन्तोप 
मे सविभागी बनना पसन्द करते है तथा इतर जनो की प्रद्मसा को 
उद्दीपित करने मे गर्व एवं आह्वलाद का अनुभव करते है। किस 
छाछहूसा के साथ हम यात्रियों के अद्भुत्‌ अनुभवों को सुनते है, उनके 
द्वारा दिये हुए समुद्र और भू पर व्याप्त भूत-अेतो के विवरणो तथा उनके 
चमत्कृत कर देने वाले साहतो और विचित्र मानवों और उनके अजीव 
रहन-सहन की कथाओ को किस उत्कण्ठा के साथ हम श्रवण करते हैं 
और यदि चमत्कार-प्रेम के साथ-साथ घारमिक भाव भी जोड दिया जाय 
तो फिर तो बुद्धि सामान्य कौ इतिश्री हो ही जाती है और ऐसी अवस्था 
में मानवसाक्ष्य तो प्रामाणिकता के दम्भ के कोसो दूर हट जाता है। एक 
घर्मवादी कही उत्साही भ्रचारक होकर ऐसी भी बातें देखने लगता है 
जिनमे कोई भी तथ्य न हो, वह स्वय भी जानता हो कि जिसका विवरण 
वह दे रहा है विलकुल मिथ्या है और फिर भी वह दुनिया भर की सभी 
भावनाओं के साथ उसी विवरण को देने मे धीरता के साथ अग्नसर होता 
सो क्योकि वह मानता है कि ऐसा करने से वह किसी पवित्र लक्ष्य की 
साधना कर रहा है। अथवा कही इस' मिथ्याप्रतीति स्थान न प्रकर भी 
उसके हृदय मे कही ऐसा मिथ्या गवे छा गया हो जो उसे ऐसा प्रद्योभित 
कर रहा हो जैसा और किसी को वैसी ही स्थिति मे करने मे असमर्थ हो । 
इसी भावना के साथ कही स्वार्थ सिद्धि के भाव भी वरावरी का वर लिये 
हो उसे प्रोत्साहित करते हो। उसके श्रोत्रागण में कही उतनी' क्षमता 
स्वय निर्णय करने की न हो जो उसकी साक्ष्य को आच्छादित कर दे अथवा 
अपनी निर्णयात्मिका बुद्धि को इतने गम्भीर एवं उदात्त विपय में लगाना 
पसन्द ही न करते हो, अथवा वे अपनी बुद्धि को लगाने के लिए इच्छुक 
भी हो जायें तो भी कही ऐसा भी हो सकता है कि वक्‍ता अथवा श्रोता के 
अवर मनोभाव तथा कल्पना शक्ति अपनी बुद्धि की व्यवस्थित क्रिया को 
अस्त-व्यस्त कर दें। उनका भोलापन अथवा आशुम्राहिता वक्‍षता 
के वैयात्य को वढावा देता है और उसका वह वैयात्य श्रोताओं की 
आशुग्राहिता पर अपना अधिकार जमा लेता है। बी 
वक्‍तुत्व जब अपने सर्वोच्च स्वस्थ होती है तो वह श्रोत्राओं की 


मु 
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बृद्धि तथा विमश्ञ के लिए कोई अवकाश नहीं देती, परन्तु अपने प्रभाव, 
अपनी कल्पना की क्षमता से अनु रक्त श्रोताओं को आकृष्ठ कर उनके 
विवेक को परास्त कर देती है। भाग्य की बात है वक्‍तृत्व का ऐसा उत्कट 
प्रवाह कम्ी-क्मी ही पाया जाता है। परल्तु जो प्रभाव टुली अथवा डि 
डिमोस्थनीज अपने रोमन अथवा ग्रीक श्रोताओं पर क्वचित्‌ डाल सके 
वह हर केपूशिन अथवा भ्रमणशील उपदेशक अथवा स्थानीय अध्यापक 
जन सामान्य पर प्रमाव डालने में समर्थ हो जाता है और विशेष कर तब 
भर भी जधिक जब वह बोत्ताओं के स्थुछ तथा ग्राम्य भावों को उत्तेजित 
करने ऊूगता है। 
कल्पित आइचर्य, भवियोक्ति अथवा अन्य कई प्रकार की अतिमानृष 
घटनाओं के कई ऐसे निदर्शन हर युग मे देखे गये हैं जिनका मिथ्यात््व 
विरोधी साक्ष्य पाकर अथवा स्वगत अनौचित्य के कारण स्वय प्रकट हो 
गया जिससे यह भी स्फुट हुआ कि मानव का अन्त करण प्राय ऐसी 
विस्मयावह बस्तुओ के प्रति सदा सेशक बना रहता है। यही प्राय हमारा 
विचारकम प्रतीत होता है जो सर्वत्ाघारण तथा विश्वासी विषयो मे भी 
अपना स्थान स्वतत्र रखता है--उदाहरणा्थं, ऐसी कोई भी सूचना 
अथवा विवरण नहीं है जो जन सामान्य मे, खासकर ग्रामीण वर्ग मे इतनी 
तैजी के साथ तथा सत्र फैल जाती हो जित्तनी कि एक वैवाहिक घटना- 
यहाँ तक कि चाहे दो समवयस्क तथा सम अवस्था के व्यक्ति परस्पर दो 
वार भी नही मिले हो परन्तु सारे पडोसी उन दोनो को सुरन्‍्त ही एक 
सम्वन्ध मे जोड देते हैं। किसी भी रोचक समाचार को देने का आनन्द, 
उसके प्रसार मे अभिरुचि तथा सूचना देने मे अहमहमिका तुरन्त ही ऐसे 
समाचार को सबत्र फैला देती है। और इस नैसगिक प्रवृत्ति से जनता 
इनेनी परिचित है कि ऐसी किवदन्ति पर तब तक कोई भी समझदार 
यक्ति विश्वास नहीं करता जब तक उसकी सत्यता उन्तते भी प्रमाणित 
नर हो जाती | तो फिर क्‍या यही भावनाएँ अथवा इनसे भी तीज भाव- 
नाएँ मानव को घामिक आइच्नर्यों को प्रसारित करने में तथा उन पर 
विष्वासत करने मे अधिक दृढ़ता के साथ उत्तेजित नही करती ? 
९४ तीसरी बात-- अतिप्राकृतिक तथा विस्पयकारी सम्बन्धों के 
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विरुद्ध पूर्वगत होने का एक दृढ्तर कारण यह भी होता है कि उनकी 
भान्यता अधिकाश मूठ एवं असम्य वर्ग में अधिक पायी जाती है। यदि 
उनका प्रसार सुसम्य वर्ग में कही हो गया हो, तो भी यह देखा गया है 
कि उनका उद्गम प्राय अपठित तथा अपरिप्कृत उनके पूर्वजों द्वारा ही 
विचार रूढि के र्प में उन्हें प्राप्त हुए है और जिन्हे उन पूर्वजों ने अकाव्य 
आमाणिकता का आधार दे दिया है। यदि हम समस्त मानव जातियों 
के प्राचीन इतिहास को देखें तो एक वार हम भी एक नयी दुनिया में जा 
पहुँचते है जहाँ निसर्ग का स्वरूप जर्जर-सा पाया जाता है और जहाँ हर 
भौतिक तत्व किसी अजनवी तरीके से ही अपना परिणाम दिसाता रहता 
है। युद्ध, विद्रोह, उपद्रव, दुर्भिक्ष तथा अपमृत्यु कदापि उन निमितों से 
प्रादुर्मूत होते नही दीखते जिनका अनुमव हम आजकछ करते पाये जाते 
हैं। घाकुन, दिव्यवाणी, तथा आदिदैविक निर्णय सदा ही प्राकृतिक घटना 
ऋरम को मुलाये देते हैं। परतु ज्यो-ज्यो हम अधिक अभिज युग में घुसते 
हैं त्यो-प्यो हमे प्रकट होता है कि वहाँ न कोई अतिप्राकृतिक सम्बन्ध है 
ओर न कोई गूढ । वास्तव में उनके पीछे केवछ एक ही वस्तु है कि मानतर 
की अद्भृत्‌ और साहसिक रुचि, जो समय-समय पर शिक्षा तथा बुद्धि द्वारा 
प्रतिरोध पाने पर भी मानव हृदय पटछ से अपास्त नही हो पाती । कोई 
भी विवेकी पाठक ऐसी चमत्कारी घटनाओं का विवरण पढकर यही 
कहेगा कि यह एक अद्मुत्‌ बात है कि ऐसी विचित घटनाएं हमारे युग 
में नही होती हैँ ।” परन्तु वास्तव में यह कोरई अजननी बात नहीं --मैं 
समझता हू कि मानव हर थुग में झूठ कह सकता है। तुमने मानव की 
इस दुर्वछता के कई निरदर्णन पाये होगे। छुमने स्वय भी ऐसी विचित्र 
घटनाओ के विवरण सुने होगे जिन्हे समी समझदार विवेकशील पुरुषो 
ने परिहेय माने और अन्तत जिन्हें ग्रामीण प्राकृतजन ने भी आगे चलछकर 
अस्वीकृत कर दिया। सच मानिये--ये प्रचछित झूठ जो भी इतना 
प्रसार पा चुके सभी इसी तरह चछ पढे थे परन्तु जब उन्हें समुचित 
घरातल प्राप्त हुआ तब वे स्वय भी उसी तरह अकुरित हुए जैसी वे 
घटनाएं जिनका विवरण वे झूठी-झूठी बातें किया करती हैं। 
उस दाम्मिक पैगम्बर अलेक्जण्डर की यह एक चतुर नीति थी कि 
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उसने अपने ढोग को सबसे पहिले पेफ्लोगोनिया में रचा जहाँ लूशियन 
के कथनानूसार सब ही लोग महामूढ तथा बज्मूखे थे,जो किसी मी गप्प 
को सही मान लेते थे; कारण, दूर की जनता सदा उन वातो को सत्य 
मान छेती है जिन्हें विचारणीय वस्तुओं के सम्बन्ध मे मी कोई नयी बात 
जानने के तथा सचाई को परखने के साधन उपलब्ध नहीं होते। उनके 
पास तो कथाएं उडती-उडती सौ गुने विचित्र रूप को घारण करती हुई 
धहुचती हैं। और मूर्ख लोग सदा ही ढोग की बातो की जड़ जमाने मे 
भ्रयत्नशील रहते हैं जब कि विवेकी उन्ही सब बातो को निर्मल तथा 
अज्ञानमूलक सिद्ध करने मे ही सन्तुष्ठ रहते हैं और वे कमी भी उन 
परिस्थितियों से परिचित भी होना नही चाहते जो इन झूठी बात्तो की 
अवास्तविकता की प्रमाणित कर दें। इसी तरह ऊपर बताये हुए ढोगी ने 
अपने अनुयायी वर्ग की सख्या वढाते-बढाते पेफ्लोमोनिया से आगे बढकर 
इतना ही नही कई ग्रीक दाशनिको को दी अपने वर्ग में सम्मिलित कर 
लिया ही, वरन्‌ उससे मार्क आरिलस जैसे सम्राट्‌ का भी ध्यान अपनी 
ओोर खीचा है---यहाँ तक कि अपनी झूठी भविष्यवाणी के हारा उसने 


सम्राद्‌ को किसी सैनिक अभियान की सफलता में भी विश्वास करवा 
दिया। 


अज्ञ जनता मे ढोग फैलाने के छाम इतने अधिक है कि वे दस्म क्यो 
ने इतने स्थूछ हो कि वे सकर जनसमुदाय पर मछे अपनी छाप चैठाने से 
असमर्थ हो। जो सी, ऐसा भी क्दचित्‌ ही होता है। तथापि दुरवर्ती 
अदेशो भे ती वे सफलता पूर्वक चल ही पडते हैं---शायद किसी ऐसे नगर 
5:। जहाँ कला और ज्ञान का प्रसार अधिक हो बहाँ इन ढोगो का प्रथम 
दर्शन कही इतना सफल न हो सके। अतिमूढ जन ही सदसे पहिले ऐसी 
ढोगी चमत्कारो की कहानियो को दूर-दूर तक छे जाते हैं, कारण वे अपने 
समाज के लोगो से प्रतिवाद करने की क्षमत्ता ही नहीं पाते चूकि न उनके 
पास सवाद पाने का अवसर है और न इतनी सत्ता कि दे किसी त्तरह्‌ 
भ्रतिवाद कर सके । अद्भुत्त की ओर मानव की नैसगिक प्रवत्ति सदा द्दी 
अपने प्रसार के लिए अवसर देखती ही रहती है। और इसीलिए कोई 
जी चर्चा जो किसी भी स्थान पर सर्वमान्य बन जाती हो अवश्य ही हजारों 
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कोस तक फैछती जाती है। सिकन्दर यदि अपना निवास एथेन्स मे 
रखता तो तुरन्त ही सारे रोमन साम्राज्य मे वहाँ की वुद्धिमती जनता 
उसके दम्मों के सम्वन्ध में अपने अभिप्राय को प्रसारित कर देती और 
उनकी तर्क तथा वादवियवाद की शक्ति सहज ही जनता की आँख खोल 
देती । यह सच है, कारण सयोगवश पेफ्छोगोनिया से ग्रुजरवे हुए 
लूशियन ऐसे छोकोपकारी काम करने का अवसर पा गया। तथापि चाहे 
कितना ही यह वाछनीय क्यो न हो--हर अलेकक्‍्जेण्डर को लूशियन नही 
मिलता जो दाम्मिक की मिथ्या सस्तुतियो की वास्तविकता पर प्रकाज 
डाल दे। 

९४ और एक मैं चौथा कारण भी बताता हूँ जो अद्भृत्‌ की 
प्रामाणिकता का वेडा गर्के कर दे। वह यह है--किसी भी अदुमुत्‌ के 
लिए कही प्रमाण नही मिलता--वैसे अद्मुत्‌ के लिए भी नहीं जिसकी 
पहिचान स्पणष्टत न हो पायी हो अथवा जिसका विरोब असख्य दर्शकों 
द्वारा न किया गया हो । इस युक्ति को अधिक स्पष्ट करने के लिए हम यह 
सोचें कि घर्मं के मामले मे जो भी कुछ भिन्न हो तो वह विरुद्ध समझा जाता 
है---और प्राचीन रोम, तुर्के, स्थाम, चीन आदि सब के धर्म किसी ठोस 
आधार पर सिद्ध किये गये हो। तो फिर कोई भी अद्भुत जो इनमे से 
किसी भी धर्म के द्वारा प्रस्तुत किया गया हो। जैसा हर घ॒र्म मे प्रचुर मात्रा 
मे पाया जाता है। साक्षाद्रूप से अपनी-अपनी मान्यता एवं दर्शन को सिद्ध 
करने का लक्ष्य रखते है। जिसका परिणाम यह होगा कि हर धर्म दूसरे 
को उखाड फेंकने का सामर्थ्य अवश्य रखेगा ही। किसी भी विपक्षी सिद्धान्त 
को खण्डित करने की चेष्टा में वह उन अदुमुत्‌ मान्यताओं को भी 
उन्‍्मलित कर देगा जिस पर उनका सारा सिद्धान्त आवारित है। फ्छ 
यह होगा कि प्रत्येक विभिन्न घर्मो की अदुमुत्‌ मान्यताए परस्पर विरुद्ध 
मानी जायेंगी और उनका साक्ष्य चाहे सबक हो अथवा दुर्वेल---एक दूसरे 
की खण्डन करती रहेगी। इस ताकिक प्रणाली के अनुसार तो जब हम 
मोहम्मद या उनके वशज के सम्बन्ध किसी अदूभुत्‌ चरित मे विदवास करने 
जाँय तो हमे कुछ वर्बेर अरवीयो के गव्दों को असाण मानना होगा, 
दूसरे पक्ष में हमें टिटसलिहियस, टेसिरस आदि को भी प्रमाण मानता 
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ही होगा और इस तरह ग्रीस के, चीन के अथवा रोमन कैथलिक के सभी 
लेखक अथवा विचारको को प्रमाण मानना पडेगा जिन-जितने उस उस 
घर्म विशेष मे जो अद्भुत कहा-सुना होगा---कहने का तात्यय है कि उत 
विचारको को उतना ही प्रमाण मानना होगा जितना कि मोहम्मद से 
अद्भुत्‌ को, साथ ही साथ उसका खण्डन भी उतने ही प्रवक प्रमाण से 
किया जा सकता है जितना कि किसी भी अद्भुत्‌ वणल को । हमारा यह 
तैक कुछ सूक्ष्म तथा तलस्पर्शी क्‍यों न प्रतीत हों--परन्तु वास्तव मे यह्‌ 
किसी भी न्यायावीश के तर्क से मिन्न नही है जहा किसी भी अपराध को 
सिद्ध करने वाले दो गवाहदारों की शाहदत दूसरे दो गवाहो के कथन से 
छिन्न-भिन्न हो जाती है जो यह कहे कि आरोपी अपराध के उक्त स्थान 
से २०० मीर कही दूर था। लौकिक ऐतिह्य भे सबसे अधिक प्रमाणित 
अद भुत्‌ की एक कथा है जो व्हेस्पेसियन के विपय में टेसिट्स हारा कथित 
है। कहा जाता है कि “हेस्पेसियन ने अलेक्जेड्रिया के किसी अन्धे को 
अपने को थूक से दुरुस्त कर दिया था और एक छूगड़े को अपनी लात से 
अच्छा कर दिया था। इस सम्बन्ध में सेरपिसदेव ने स्वप्न दिया था कि 
वे बीमार सअआ्ाद्‌ के पास इस अदुभुत उपचार के छिए शरण लें।” इस 
सन्दभ का उल्लेख उस भव्य इतिहासकार ने किया है। इस कहानी से 
हर परिस्थिति प्रमाण को दृढ करने वाछी है और तके तथा वाग्विभव के 
सम्पूर्ण बछ के साथ वह पुरस्कृत है यदि कोई मूतिवादी इस अन्धच विश्वास 
को प्रमाण द्वारा पुष्ट करना चाहता हो। इतने सुप्रतिष्टित महान सम्राट 
की गम्भीरता, दृढता, आयु एवं अप्तता इतनी अधिक है कि उसने सारे 
जीवन अपने मित्री तथा संभासदो के साथ परम मैत्री के साथ व्यवहार 
किया तथा अनोपचारिक वार्त्तालाप किया और कभी भी एलेक्जेण्डर और 
डिमेट्रियस की भाति देवस्वरूप हौने का दम्भ नही किया। उक्त सन्नाद्‌ 
बंद समसामयिक वह इतिहासकार भी अपनी सत्यवादिता तथा स्पष्टोक्ति 
ने लिए सुविर्यात है और साथ ही साथ उस युग का माना हुआ सर्वोत्तम 
प्रतिमाशाली एव सूक्ष्मदर्शो बिद्वान्‌ है। आशुप्राहिता से चह इतना दूर है 
कि जनना सदा उस पर चाल्तिकता एवं अधमिष्ठता का आरोप लगाती 


स्टी। जिन लोगो की उक्ति के आधार पर उसने अपने इतिद्दास मे इस 
हम 
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अद्भुत कथा का वर्णन किया है वे भी अपनी तथ्यवादिता एव निर्णयात्मक 
बुद्धि के लिए प्रतिष्ठा प्राप्त हैं और हम यह भी मान सकते है कि सम्मवत 
उन्होने उक्त घटना का स्वय साक्षात्कार भी किया हो। इस अद्भुत 
कहानी की सत्यता को उन्होने तब भी प्रमाणित किया जब कि श्री फ्लेविन 
को मिथ्या भाषण के अपराध पर सपरिवार राज्य से निर्वासन कर दिया 
गया था। “यदि किसी ने भी सत्य में हेर-फेर की, अथवा स्मरण में 
भी कुछ और बताया तो परचात्‌ कुछ भी कहना उसे अन्यथा छाते को 
समर्थ न होगा !” और यदि हम वस्तुस्थिति के अनुसार उक्त कथानक में 
जनता की प्रकृति का भी सहारा जोड दें तो यह स्पष्ट है कि इतनी बडी में 
सुस्पष्ट झूठ के लिए सत्यता को प्रमाणित करने वाला साक्ष्य इससे अधिक 
प्रवल कही उपछरून्ध नही हो सकता। 
इसी प्रकार रेट्ज के कार्डिनक के द्वारा कथित एक और 
उल्लेखनीय कहानी है जिस पर भी हम कुछ विचार कर ले---जब बह 
कपटपटु कूटनीतिज्ञ अपने शत्रु से चचकर स्पेन को मागा तो वह भरेगाँव 
की राजधानी सारागोसा से गुजरा | वहाँ एक गिरजाघर मे उसकी किसी 
आदमी से मेंट हुई जो वहाँ सात साल से द्वारपाल का काम करता था और 
जिसे वहाँ आराघना करने के लिए एक वार आया हुआ भकक्‍त भी जानता 
था। जमाने मर से वह एक पैर विना ही देखा गया था परन्तु वह अपने 
डढे पैर पर एक पवित्र तैछ की मालिश करने से अच्छा हो गया था और 
काडिनऊ महोदय हमे विश्वास विलाते हैं कि उन्होने स्वय उसे दी पैर 
वाला देखा था। यह अद्भुत्‌ घटना उस गिरिजाघर के सब अधिकारियों 
द्वारा सत्य बतायी जाती है, नगर निवासी सकल जनता को उक्त घटना 
की सत्यता प्रमाणित करने को जब काडिनल ने कहा तो उसे पता चला 
कि सारी जनता बडे उत्साहपूर्ण मक्तिभाव से उक्त अदुमुत्‌ घटना को 
परिपूर्ण विद्वास से देखती थी। इस कथा का आखुयाता भी घटना का 
समकालीन है तथा स्वतत्र विचार का होकर बिलकुल आशुग्राही नहीं है, 
साथ ही साथ वह माना हुआ विवेकी विद्वान भी है। और यह अदुभुतत 
भी इस प्रकार का है कि उसकी नकछ होना सम्मव नही, गवाह भी 
अनगिनती हैं जिनमे ऊगमग सभी ने उसे एक तरह से साक्षात्‌ देखा है-- 
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ये सब बातें सबूत मे पेश हैं। और इस घटना के साक्ष्य के सम्बन्ध मे एक 
और अधिक प्रवल हेतु वह है जो हमारा विस्मय प्रस्तुत कथा के सम्बन्ध 
में द्विगुण कर देता है--कांडिनल को स्वय कथा कहने वाछा, उस कहानी 
पर विश्वास करता नहीं दीखता था जिससे यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि वह इस ग्ष्प को उडाने मे किसी तरह शरीक था। वह ठीक ही मानता 
था कि इस प्रकार को घटनाओ का भमिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए 
तावश्यक नही कि उपलब्ध प्रमाण हर तरह वाधित ही किये जय और न 
यही आवश्यक है यह जाना जाय कि उस मिथ्यात्व का उद्गम कहाँ से 
और उस कथा के निर्माण एवं प्रस्तर मे किसकी शठता अथवा भोलापन 
उत्तरदायी है। वह यह भी समझता था कि ऐसी गवेषणा थोड़े समय एव 
स्थान के दौरान मे करना असम्भव है और साथ ही साथ उतना ही 
दु साध्य है जहाँ तत्काल पहुँचा हुआ एक व्यक्ति उस समाज में ऐसा 
कहाँ जब अधिकतर जनता घर्मान्धता, अज्ञता अथवा कुटिलता एव शठ्ता 
से अनुप्राणित हो। ऐसी स्थिति मे एक योग्य विचारक के नाते उसने यही 
निर्णेय किया कि सारा साक्ष्य उक्त घटना के सम्बन्ध मे स्वरूपत असत्यता 
को लिये हुए है और छोकोक्ति के आधार पर प्रचलित ऐसी अदुभुत्‌ 
बस्तुएँ वास्तव में उपेक्षा के विषय मे हैं, तक॑ के नही । 
किसी भी एक व्यक्ति से सम्बन्ध रखने वाली अद्मुत्‌ चर्चाओ का 
वैसा विपय शायद ही कही और हो जैसा हाल ही फ्रास मे ऊब्बी पेरिस 
भाम्रक भ्रसिद्ध जन से नीरो की कब्र के बारे मे कही जाती है तथा जिसकी 
पवितता के बारे में जनता युगो तक घोखे मे रही। बीमार का अच्छा 
होना, चहिंरे को कान और अन्घे को आँख मिऊ जाना उस केच्र का यह 
भ्रमाव तो जन-जन के भूह पर था। सबसे अधिक अनहोनी वात तो यह्‌ 
थी कि इस तरह की कई अद्भुत्‌ बातें तो वही की वही ऐसे निरीक्षको की 
उपस्थिति में प्रमाणित कर दी जाती थी जिनकी प्रमाणिकता नि सन्दिग्ध 


मानी जाती और उसकी पुष्दि के लिए ऐसे साक्षी भी मिल जाते जिन पर 
जनता का विश्वास अटल होता था। यह घटनाएं उत्त सुशिक्षित यग की 
हैं जहाँ जाज भी विश्व का सबसे चडा प्रेक्षागृह्‌ स्थित है। इतना ही सब 
बुछ नही, इस सम्बन्ध में इश्तिहार छापे गये और सब दूर बाँढे गये-- 
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जैसुइट पादरियो जैसा सुशिक्षित समाज--जो ऐसी दन्तकथाओ का जागी 
दुश्मन था एव जिनकी ओर सदा ही न्‍्यायारूय का भी पक्ष रहता था-- 
भी इन अद्मुत्‌ बातो का न तो खण्डन ही कर सका और न उसकी वर 
लियत को ही पहिचान पाया। हमे एक वस्तु को सिद्ध करने वाली इतवी 
बातें और कहाँ मिरू सकती है? और हमे इतने साक्षियो के घनें आवरण की 
विरोध कर क्या करना है ? हमे उनके द्वारा तथाकथित अद्भुत्‌ घटवाता 
की एकदम असम्भाव्यता प्रमाणित करनी है और वह सादे समझदार 
पुरुषों की दृष्टि मे तो अवश्य ही पर्याप्त खण्डन माना जायगा। 
९५७ कया कोई भी परिणाम इतने से सुसगत कहा जा सकता है” 
क्योकि फिलिप्मी अथवा फारसालिया के युद्ध जैसी कतिपय घटताओ के 
छिए हमे कुछ पात्र प्रवक प्रमाण के रूप मे मानव साक्ष्य उपलब्ध हैं 
एक घटना के लिए प्रवल प्रमाण यदि मिल जाय तो क्या उस जैसी सब 
घटनाए ही यथार्थ हैं यह मान लिया जाय ? भान लो सीजर और 
पाम्पिआई के दक अपनी-अपनी जीत रक्षा क्षत्र मे घोषित करते हो और 
इतिहासकार भी अपने-अपने पक्ष का समर्थन करते हुए उस तीर की 
प्रतिष्ठा के वर्धक वर्णन करते ही तो परवर्ती मानव समाज किस तरह 
वास्तविकता को पहिचानने में समर्थ हो सकेगा ? उसी तरह हिरोडीटस 
और प्लूटार्क द्वारा वणित अद्भुत्‌ कथाओ में तथा मेरियाना, वीडी अथवा 
अन्य किसी भी मठानुयायी इतिहासकार के उपकथन में उतना ही प्रवल 
परस्पर विरोध उपल्ब्ध है। 

समझदार छोग तो हर स़वाददाता की रुचि के अनुकूल दी हुई वर्णना 
पर सदा ग्रन्थवत्‌ विश्वास कर लेने को उद्यत रहते हैं चाहे वह वर्णन अपने 
देश , कुछ अथवा व्यक्ति को वढा-चढाकर रग दे अथवा किसी भी तरह 
अपनी स्वाभाविक प्रवृत्तियाँ अथवा प्रेरणाओं से अनुप्राणित ही क्‍यों न 
हो। इस छोक में इससे अधिक वाछनीय क्या हो सकता है कि एक 
पुरुष घर्मोपदेशक अथवा परैगम्बर या स्वर्ग से उतरा हुआ देवद्गुत समझा 
जाय ? कौन ऐसा व्यक्ति होगा जो इस सम्मानित उदार पद को पाने 
के लिए किसी भी सकट या विपति का सामना करने को उद्यत न हो । 
अथवा कही आत्मा सम्बन्धी वृथामिमान और उत्साहपूर्ण कल्पनामाल 
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से चाहे पुरुष अपने आप को परिवर्तित करके और गभीर भाव के साथ 
आत्मवचना में प्रवण हो जाय-कारण-ऐसे पविन्न तथा पुण्य कार्य को 
पुरस्कृत रूरने के हेतु पुतीत पूतारणाएँ करने मे मछा किसे सकोच हुआ 
करता है ? 

एक छोटी-सी चिनगारी बडी ज्वाला को प्रज्ज्वलित कर सकती है, 
क्योकि सामग्री सदा उपलब्ध रहती ही है।' जनता सदा ही सुनी हुई 
बात को प्रमाण मान लेती है---) सुकरात की यह उक्ति सत्य ही है-- 
कारण तमाशवीन जनता बगैर जाँच पडताल के हमेशा वैसी सब वातो को 
बडे चाव से ग्रहण कर लेती है जो किसी भी अन्ध विश्वास या वहम को 
पुट देती हो अथवा किसी भी अजीब गप्प को फैलाती हो। 

इस प्रकार के कितने किस्से हर युग में प्रचलित हुए और शुरू- 
शुरू मे ही उनकी कराई खुल गयी और वे रफू हो गये। और कितने ही 
कुछ जरसे तक चलते रहे परन्तु सहसा ऐसे डूबे कि उनकी कोई याद भी 
नही करता, न कोई चर्चा | अतएवं क्योकि ऐसी बातें उड जाती है-- 
इस वस्तु का रहस्य स्पष्ट ही है। हम अपने सतत अनुभव तथा निरीक्षण 
के अनुकूऊ ही इन सब बातो का उत्तर दिया करते हैं और उनका मूछ 
जनता के सहज मोलेपन और मिथ्याग्रह की प्रवृत्तियो मे है यह हम समझ 
लेते हैं। तो क्या हम ऐसी स्थिति में इस सीधे-सादे उत्तर को स्वीकार 
रे बीर प्रकृति के सुररा सिद्ध नियमो की विचित्र अवहेलता को भी चरूसे 
दे 


यह कहने की आवश्यकता नहीं कि झूठ को पकडने मे कितनी 
कठिनाई होती है---चाहे वह व्यक्तिगत अथवा सार्वजनिक इतिवृत्त के 
सम्बन्ध में हो, और चाहे वह हाऊ ही उसी स्थल पर भी क्यो न घटित 
छुआ हो---वह कठिनाई और भी अधिक वढ जाती है जब कि घटना देश 
और काछ मे कुछ मो दूर हो। न्‍्यायारय भी, जिसके पास सकल सत्ता 
साधन झौर सही-सही जाँच और निर्णय के पूर्ण उपकरण विद्यमान होते 
हैं, वहुधा दात्कालिक घटनाओ के सत्यासत्य की परीक्षा में आकुल हो 
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जैंसुइट पादरियो जैसा सुशिक्षित समाज---जो ऐसी दन्‍तकथाओ का जानी 
दुश्मन था एव जिनकी ओर सदा ही न्यायारूय का भी पक्ष रहता था-- 
भी इन अदुभुत्‌ वातो का न तो खण्डन ही कर सका और न उसकी बस- 
लियत को ही पहिचान पाया । हमे एक वस्तु को सिद्ध करने वाली इतनी 
वातें और कहाँ मिल सकती हैं ? और हमे इतने साक्षियो के घने आवरण का 
विरोध कर क्या करना है ? हमे उनके हारा तथाकथित अदुभुत्‌ घटनाओभी 
की एकदम असम्माव्यता प्रमाणित करनी है और वह सारे समझदार 
पुरुषो की दृष्टि मे तो अवद्य ही पर्याप्त खण्डन माना जायगा। 
९७, क्या कोई भी परिणाम इतने से सुसगत कहा जा सकता है? 
क्योकि फिलिप्पी अथवा फारसालिया के युद्ध जैसी कतिपय घटनाओ के 
लिए हमे कुछ पात्र प्रवक प्रमाण के रूप मे मानव साक्ष्य उपलब्ध है 
एक घटना के लिए प्रवल प्रमाण यदि मिल जाय तो क्या उस जैसी सब 
घटनाए ही यथार्थ हैं यह मान लिया जाय ? मान लो सीजर और 
पाम्पिआई के दकू अपनी-अपनी जीत रक्षा क्षत्र में घोषित करते हो और 
इतिहासकार भी अपने-अपने पक्ष का समर्थन करते हुए उस तीर की 
प्रतिष्ठा के वर्क वर्णन करते हो तो परवर्ती मानव समाज किस तरह 
वास्तविकता को पहिचानने में समर्थ हो सकेगा ? उसी तरह हिरोडोटस 
और प्लूटार्क द्वारा वबणित अद्भुद्‌ कथाओं मे तथा मेरियाना, बीडी अथवा 
अन्य किसी भी मठानुयायी इतिहासकार के उपकथन में उतना ही प्रवल 
प्रस्पर विरोध उपलब्ध है। 

समझदार छोग तो हर ख़वाददाता की रुचि के अनुकूछ दी हुईं वर्णना 
पर सदा भ्रन्थवत विश्वास कर छेने को उद्यत रहते हैं चाहे वह वर्णन अपने 
देश , कुछ अथवा व्यक्ति को वढा-चढाकर रग दे अथवा किसी भी तरह 
अपनी स्वामाविक प्रवृत्तियाँ अथवा प्रेरणाओं से अनुप्राणित ही क्यो न 
हो। इस लोक में इससे अधिक वाछनीय क्‍या हो सकता है कि एुक 
पुस्ष धर्मोपदेशक अयवा पैगम्बर या स्वर्ग से उतरा हुआ देवदूत समझा 
जाय ? कौन ऐसा व्यक्ति होगा जो इस सम्मानित उदार पद को पाने 
के लिए किसी भी सकट या विपति का सामना करने को उद्यत न हो । 
अथवा कही आत्मा सम्बन्धी वधासिमान और उत्साहयूर्ण कल्पतामात्र 
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से चाहे पुरुष अपने आप को परिवर्तित करके और गभीर भाव के साथ 
आत्मवचना मे प्रवण हो जाय-कारण-ऐसे पवित्र तथा पुण्य कार्य को 
पुरस्कृत रुरने के हेतु पुनीत पूततारणाएँ करने मे भरा किसे सकोच हुआ 
करता है? 

एक छोटी-सी चिनगारी बडी ज्वाला को प्रज्ज्वलित कर सकती है, 
क्योकि सामग्री सदा उपलब्ध रहती ही है।! जनता सदा ही सुनी हुई 
चात को प्रमाण मान लेती है---” सुकरात की यह उक्ति सत्य ही है--- 
कारण तमाशवीन जनता वगैर जाँच पडताल के हमेशा वैसी सब बातो को 
बडे चाव से ग्रहण कर लेती है जो किसी भी अन्ध विश्वास या बहम को 
पुट देती हो अभवा किसी भी अजीव गप्प को फैलाती हो। 

इस भ्रकार के कितने किस्से हर युग में प्रचलित हुए और शुरू- 
शुरू मे ही उनकी कलई खुछ गयी और वे रफू हो गये। और कितने ही 
कुछ भरसे तक चलते रहे परन्तु सहसा ऐसे डूबे कि उनकी कोई याद भी 
नही करता, न कोई चर्चा | अतएवं क्योकि ऐसी वातें उड जाती हैं-- 
इस वस्तु का रहस्य स्पष्ट ही है। हम अपने सतत अनुभव तथा निरीक्षण 
के अनुकूल ही इन सब बातो का उत्तर दिया करते है और उनका मूल 
जनता के सहज भोलेपन और मिथ्याग्रह की प्रवृत्तियो मे है यह हम समझ 
झेते हैं। तो क्या हम ऐसी स्थिति में इस सीधे-सादे उत्तर को स्वीकार 
लें और प्रकृति के सुतरा सिद्ध नियमो की विचित्र अवहेलना को भी चलते 
दें? 

यह कहने की आवश्यकता नहीं कि झूठ को पकडने मे कितनी 
कठिनाई होती है--चाहे वह व्यक्तिगत अथवा सार्वेजनिक इतिवृत्त के 
सम्बन्ध मे हो, और चाहे वह हार हो उसी स्थऊू पर भी क्यो न घटित 
हुआ हो--बहू कठिनाई और भी अधिक वढ जाती है. जब कि घटना देश 


और काछ मे कुछ भो दूर हो। न्यायालय भी, जिसके पास सकरू सत्ता 
साधन और सही-सही जाँच और निर्णय के पूर्ण उपकरण विद्यमान होते 
है, वहुधा तात्काछिक घटनाओ के सत्पासत्य की परीक्षा में आकुछ हो 
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उठते है। परन्तु जब उडती हुई स्बरों और चलती हुई बहस और झृट- 
सच की मिलावट के मामूदी तरीको पर विब्बास रस जनता इन अजीव 
बातो को सही मान लेती है तव तो वह विपय विवाद का मूल ही नहीं रह 
जाता, विद्येयकर उस अनस्था में जब जनसमुदाय की मनोवृत्तियाँ किसी 
मी एक पक्ष वी औौर झुकने छग जाती है। 

नवीन सम्प्रदाय के थैगवकार में समझदार पण्डित-समाज भी 
सामान्यत उस वस्तु को विचार के सर्वथा समझकर उस ओर कीर्ट ध्यान 
या महन्व नदी देते। और भागे चछकर जब वह उस वचना को पहचानने 
तथा प्रतारित जनसमूह की आँस सोलने के दिए उद्यत भी हा तो क्‍या ? 
जब मौसम गुजर चुका और वे सन्दर्म तथा सादय सबदा के दिए लुप्त हो 
गये। उस अवस्था में झूठ को पकटने के कोर्ट भी सावन नहीं बचते 
सिवाय उसके प्रचारकों के एकमात्र साथ्य के। और जो भी कुछ सामग्री 
अबद्योप रह जाती है वह सूुद्षमदर्णी विवेकियों के दिए चाहे पर्बाप्त ही 
परन्तु प्राकृत जनसामान्त्र के बुद्धिगम्य होता नितानत अग्ृम्मव होता 
है। 
०९८ निप्फ्ष यह है कि किसी भी तरह के अदुभुत्‌ क्रो सम्माव्यता की 
भी कोटि तक पहुचा देने वाद्य कोर्ट प्रमाण रह नह्ठी जाता, उसे सिद्ध कर 
देने वारे अवाघ प्रमाण की तो कमी ही क्या । मान जिया जाय कि कोई 
साधक प्रमाण कट्ठी मिद्र भी जाय तो तुरन्त ही उसका बावक अमाण भी 
उपस्थित द्वो ही जाता हैं जा उसी सामग्री पर आवाश्ति हो जा सावक 
प्रमाण का आधार रहा दं। यह तो ऋ्‌चब सत्य है कि सानव साक्ष्य वी 
प्रामाशिकता का आधार केबल अनुभव हैँ, औद यही अनुभव हमे 
प्राकृतिक नियमा की सत्ता में बिद्रतास उत्सन कराता हैं। अतएब 
ऐसी स्थिति मे जब एक वस्तु के सम्बन्ध में हमे दो अनुमतर होने छगते 
है तो दम एव को दुसरे अनुमव से घटाकर उसी और झुकता पढता है जिम्न 
ओर शुछ थेप बचता हुआ दीस पटे। परन्तु उकस सिद्धान्त के अनुसार 
सकछ झोवप्रिय सम्प्रदायों के सम्बन्ध में विरोधी अनुमवो में व्यवकलन 
का न्याय छगाने पर थेप थून्य द्वी सह जाता है। अतएव हम दस थिद्धान्त 
के रूप में स्वीकृति कर सकते हैँ कि कोर्ट भी सानव साक्ष्य किसी भी 
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अद्भुत का प्रमाणित करने की सामथ्यं नही रखता और न वह किसी भी 
सम्प्रदाय का वास्तविक मूलाधार ही वन सकता। 

९० यहा यह कह देना उचित होगा कि अद्भुत असाध्य है ओर 
किसी भी सम्प्रदाय का आधार होना असम्भाव्य है--इस सिद्धान्त के 
कतिपय अपवाद अवश्य हो सकते है--यथा--यह मैं मानता हूँ कि 
प्राकृतिक नियमों के भग अथवा अद्भुत्‌ घटताए कुछ अवश्य हो सकती 
है जिसकी सत्यता मानव साक्ष्य के आवार पर प्रमाणित हो जाय, जो भी 
ऐसे सन्दर्मों का उल्लेख इतिहास में मिलता एक विलकुछ असम्मव सी 
वात है। उदाहरणार्थ--मान छों कि समस्त भापाओं मे ग्रन्यकारो से 
यह लिखा ही कि सनू १६०० की पहिली जनवरी के दिन से आठ दिन तक 
सकल मही मण्डरू पर सर्वेत अवकार छाया रहा और मान लो इस 
अप्राकृतिक घटना के सम्बल्ब मे पारस्परिक जनश्रुति भी इतनी जोर की 
प्रचलित हो बौर सब देज-देशान्तर से लौटे हुए यात्री भी चही गाथा कहते 
हो जिसमे तनिक भी अन्तर या विरोध नही पाया जाता हो तो स्पष्ट ही 
है कि आज के विचारक उक्त घटना की सत्यता मे शका करने कौ अपेक्षा 
उसे यथावत्‌ ग्रहण कर' यह अन्धकार क्यो कर हुआ--इसके कारणो का 
अन्वेषण करने मे अवश्य जुट जायगे। कई अन्यान्य घटनाओं के सादृश्य 
पर प्रकृति में ह्वास, विकृृति अथवा छूय की सम्भावना हो सकती है मौर 


कोई मी घटना जो इस प्राकृतिक विपत्ति की ओर झुकाव दिखाती हो वह 
मानव भ्रमाण के हारा प्रमेय कोटि में आ सकती है यदि वह साधक 
भमाण व्यापक एवं अव्यभिच्चरित पाया जाय। 


परज्तु मान को इस्ले्ड के सभी इतिहासकार एकमत हो जाय कि 
महारानी एलिजाबेथ का देहावसान सन्‌ १९०० ईमबी की पहिली 
जनवरी के हुमा था और उसकी मृत्यु के पूर्व एवं पश्चात्‌ राजवैंद्यो ने 
एद उसदे समाक्तदों तथा आाप्त स्वजनो ने उसे देखा था, पालियामेंट 
के द्वारा उसका उत्तराबिकारी भी घोषित हो चुका था, इसके उपरान्त 
दफनाने के एक माह वाद, वह फिर नजर आयी अपनी गद्दी सम्हाली और 
ई लण्ड पर तीन वर्ष तक यथापूर्व शासन किया---तो भत्ते यह कहना होगा 
दि सक्‍छ इतिहासकार एवं इतर मानव साक्ष्य पर विस्मय मुझे अवदय 


१३६ मानव वृद्धि सम्बन्धी विवेचन 


द्वोगा, परन्तु इस विस्मयावह घटना पर विश्वास करने के सम्बन्ध में तनिक 
भी श्रवृति नही होगी। मुझे सन्देह नही होगा कि उसकी मृत्य कल्पित 
थी अथवा अन्य सावंजनिक उक्तियाँ कत्पित थी--प्रत्युत मैं यह दावे के 
साथ कट्टूंगा कि ये सव अवदय ही कल्पित थी, यह न कभी हुआ और यह 
विवरण कदापि वास्तविक नहीं हो सकता। आप छोग व्यर्थ ही मुझ पर 
यह आरोप लगाने की चेप्टा करेंगे कि में इतने महत्व के विपय पर यह 
मन्तव्य देकर दुनिया को धोखा नही दे सकता जब कि यह मानी हुईं बात 
है कि वह रानी अपनी वुद्धिमत्ता एव ठोस विचार के लिए प्रख्यात थी और 
इस प्रकार का जाल रचने से आसिर उसे छाम भी क्या हो सकता था--- 
इत्यादि---ये सब बातें अवश्य मुझे चकित करेंगी, तथापि मैं उत्तर यही 
दूँगा कि दुनिया में लोगों की मूर्सता एवं दठता एक ऐसी साधारण-सी 
बात है कि यह भी कि सब बदमाशों ने मिक्कर एक अनहोनी मनगटन्त 
का सर्वत्र प्रसार पर दिया--परन्तु मैं एक ऐसे विचित्र प्रकृति विरोध 
को स्वीकार करने के छिए कभी भी तैयार न होऊेंगा। 

भान लो कि ऐसी कोई आइचर्यकारी वस्तु किसी नये सम्प्रदाय के 
सम्बन्ध में कही जाय, तो युग-युग मे जनता इस प्रकार के हास्यास्पद 
कथानकों से लादी गयी है कि वह अदुभुत्‌ घटना ही पर्याप्त होगी कि 
समझदार व्यक्ति तुरन्त ही उस वचना को समझ जाय भर उस सम्बन्ध 
में अधिक छान-बीन करने की भी आवश्यकता न रत एकदम उसे जस्वी- 
कृत कर दे । चाहे वह परम पुरुष, जिसके सम्वन्ध में वह अद्भुत बात 
फैलायी गयी हो, सर्वणशवितमान परमात्मा ही क्यों न हो, बह इसी नाते 
तनिक भी सभाव्यता की कोटि में नहीं चढ पाती, कारण यह है कि उस 
परम पिता परमेश्वर के सहज गुण एवं घर्मों की किसी को वास्तविक 
पहिचान ही नही है सिवाय इसके कि हमे उसके द्वारा रचित भौतिक 
पदार्थों का ज्ञान ही और कारणो को द्वेसकर कार्य का अनुमान किया जा 
सके। इसका मतलव यह हुआ कि हम पुन पूर्व ज्ञान का अवद्भम्बन करने 
और मानव साक्य ये अन्तर्गत सत्यता के प्रतियोगी घर्मो की परस्पर तुञ्ना 
करने छगे और उनकी समानता जदुमुत्‌ के नाम पर बतायी जाने वाढी 
प्राकृतिक धर्म एवं नियमों फ्री भग्नावस्था के साथ करने लगेंगे जिसके 


कौतुक १३७ 


इुय वलावलछ का विचार कर कौन अधिक शक्‍्य एव सम्माव्य है यह हम 
निर्णय कर सकें। चू कि घार्मिक अदूभुत्‌ के सम्बन्ध मे जो साक्ष्य मिलते 
हैं उनमे वास्तविकता का सर्वाधिक हनन होता पाया जाता है जितना और 
किसी दूसरी वात के सम्वच्ध मे नही होता--यह अनुभव उस साक्ष्य के 
मूल्य को घटाने मे पर्याप्त होना चाहिये और हमे एक दृढ निर्णय इस तत्व 
पर करने की प्रेरणा देकर रहेगा कि हमे निर्मूल बातो पर कमी ध्यान नही 
देना चाहिए चाहे उस कृत्रिम भावना का आयाम कितना ही विस्तृत क्यो 
नहो। 
प्रतीत होता है कि लार्ड बेकन ने भी सिद्धान्तत यही तर्क प्रस्तुत्त 
किया है। उनका कथन है कि “हमे भूत-प्रेत आदि तथा अन्य असाबारण 
सृष्टिके सम्बन्ध मे प्रचलित चर्चाओके सग्रह का इतिहास रखना चाहिए।” 
सक्षेपत्त प्रकृति की सृष्टि भे जो मी कुछ असाधारण या दुर्लेभ-सी वस्तु 
हो उसकी परिगणता करना जावश्यक है। और यह काम बडी वारीक 
छान-वोन के साथ करना होगा अन्यथा हम सत्य से कही दूर न चले जाय । 
सर्वोपरि यह्‌ विशेष ध्यान देने योग्य है कि तथाकथित साम्प्रदायिक वस्तु 
विशेष के सम्बन्ध मे खास त्तौर से सतर्क रहने की आवश्यकता है। उतनी 
ही सतर्कता जादूगरी वाजीगरी अथवा कामियागिरों की रचनाओ अथवा 
ऐसे लेखको के ग्रन्थो के सम्बन्ध मे बरतनी होगी जिन्हे गण्प उडाने तथा 
दन्तकथाओ को प्रसारित करने का अदम्य उत्साह हैं ।१ 
उक्त विचारधारा से मुझे सन्‍्तोष है, कारण यह ईसाई धर्म के 
अच्छन्न, दारुण शत्रुओं को अवश्य अवदय ही सम्ञभ्नान्त कर देने 
वाला है जिन्होने उस घर्म को मानव तक के »आधार स्थिर करने 
का प्रयत्त किया है। हमारा परमपुनीत घ्मं श्रद्धा पर आधारित है, तक 
पर नही और यही एक छा व उपाय है जिससे वह ऐसी एक परीक्षा का 
विपय बनाया जाय जो, निदचय ही, वह सहन करने मे असमर्थ ठहरेगा । 
इस तथ्य को स्पष्ट करने के लिए हमे धर्मे ग्रन्थो मे वर्णित अदुभुत्‌ विपयो 
का विदलेषण कर सूक्ष्म पुरीक्षण करना चाहिए। कही हम अधिक 


शा 





१ नोट्स आर्गनस--भाग २, सुत्न २९१ 


१३६ मानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


होगा, परन्तु इस विस्मयावह घटना पर विदवास करने के सम्बन्ध में तनिक 
भी अवृति नही होगी। मुझे सन्देह नहीं होगा कि उसकी सृत्य कल्पित 
थी अथवा अन्य सार्वजनिक उक्तियाँ कल्पित थी--्रत्युत में यह दावे के 
साथ कहूँगा कि ये सव अवध्य ही कल्पित थी, यह न कमी हुआ और यह 
विवरण कदापि वास्तविक नहीं हो सकता। आप छोग व्यर्थ ही मुझ पर 
यह आरोप लगाने की चेप्टा करेंगे कि मैं इतने महत्व के विषय पर यह 
भन्तव्य देकर दुनिया को धोखा नही दे सकता जब कि यह मानी हुई वात 
है कि वह रानी अपनी बुद्धिमत्ता एव ठोस विचार के लिए प्रस्यात थ्री और 
इस प्रकार का जारू रचने से आखिर उसे छाम भी क्या हो सकता था--- 
इत्यादि---ये सत्र बातें अवव्य मुझे चकित करेंगी, तथापि मैं उत्तर यही 
दूँगा कि दुनिया में छोगो की मूर्खता एव णठता एक ऐसी सावारण-सी 
वात है कि यह भी कि सव वदमाझों ने मिछ्कर एक अनहोनी मनगटन्त 
का सर्वेत्र प्रसार पर विया--परन्तु मैं एक ऐसे विचित प्रकृति विरोध 
को स्वीकार करने के छिए कभी भी तैयार न होऊँगा। 

मान छो कि ऐसी कोई आदचर्यकारी वस्तु किसी नये सम्प्रदाय के 
सम्वन्ध में कही जाय, तो युग-युग मे जनता इस प्रकार के हास्यास्पद 
कथानको से छादी गयी है कि वह अदुसुत्‌ घटना ही पर्याप्त होगी कि 
समझदार व्यक्त तुरन्त ही उस बचना को समझ जाय और उस सम्बन्ध 
में अधिक छान-वीन करने की भी आवद्यकता न रख एकदम उसे अस्ची- 
करत कर दे। चाहे वह परम पुरुष, जिसके सम्बन्ध में वह अदुभुत्‌ वात 
फैलायी गयी हो, सर्वशक्तिमान परमात्मा ही क्यो न हो, वह इसी नाते 
तनिक भी समाव्यता की कोटि में नहीं चढ पाती, कारण यह है कि उस 
परम पिता परमेश्वर के सहज गुण एवं धर्मों की किसी को वास्तविक 
पहिचान ही नहीं हे सिवाय इसके कि हमे उसके द्वारा रचित भौतिक 
पदार्थों का ज्ञान ही और कारणों को देखकर कार्य का अनुमान किया जा 
सके। इसका मतलूव यह हुआ कि हम पुन पूर्व ज्ञान का अवरम्बन करने 
और मानव साय के अन्तर्गत सत्यता के प्रतियोगी बर्मो की परस्पर तुलना 
करने लगें और उनकी समानता अदुभुत्‌ के नाम पर बतायी जाने वाढी 
प्राकृतिक धर्म एवं नियमों की भग्नावस्था के साथ करने छगेंगे जिसके 


कौतुक कि 


इ"रा वछावलू का विचार कर कौन अधिक शक्‍य एवं सम्भाव्य है यह हम 
निर्णय कर सकें। चू कि घाभिक जद्भुत्‌ के सम्बन्ध मे जो साक्ष्य मिलते 
हैं उनमे वास्तविकता का सर्वाधिक हनन होता पाया जाता है जितना और 
किसी दूसरी बात के सम्बन्ध मे नहीं होता--बह अनुभव उस साक्ष्य के 
मूल्य को घटाने मे पर्योप्त होना चाहिये और हमे एक दृढ निर्णय इस तत्व 
पर करने की प्रेरणा देकर रहेगा कि हमे निर्मूल बातो प्र कभी ध्यान नही 
देना चाहिए चाहे उस कृत्रिम भावना का आयाम कितना ही विस्तृत क्यो 
न्हो। 
प्रतीत होता है कि छाडे वेकन ने भी सिद्धा्तत यही तक प्रस्तुत 
किया है। उनका कथन है कि “हमे भूत-प्रेत आदि तथा अन्य असाधारण 
सृष्टिके सम्बन्ध मे प्रचलित चर्चाओ के सग्रहका इतिहास रखना चाहिए।” _ 
सक्षेपत॒ प्रकृति की सृष्टि मे जो भी कुछ असाधारण या दुलेम-सी वस्तु 
हो उसकी परिगणना करना आवदयक है। और यह काम बडी वारौक 
छान-वीन के साथ करना होगा अन्यथा हम सत्य से कही दूर न चले जाय । 
सर्वोपरि यह विशेष ध्यान देने योग्य है कि तथाकथित साम्प्रदायिक चस्तु 
विशेष के सम्बन्ध मे खास तौर से सत्तक रहने की आवश्यकता है। उतनी 
ही सतकंता जादूगरी बाजीग़री अथवा कामियागिरो की रचनाओ अथवा 
ऐसे लेखको के ग्रस्थो के सम्बन्ध मे वरतनी होगी जिन्हे गप्प उडाने तथा 
दन्तकथाओ को प्रसारित करने का अदम्य उत्साह हैं ।" 
उक्त विचारघारा से मुझे सन्‍्तोप है, कारण यह ईसाई धर्म के 
भच्छत्त, दारुण शात्रुओ को अवश्य अवदय ही सम्भ्रात्त कर देने 
वाला है जिन्होने उस धर्म को मानव तक के प्लीधार स्थिर करने 
का प्रयत्त किया है। हमारा परमपुनीत धर्म श्रद्धा पर आधारित है, तक 
भर नही और यही एक घाव उपाय है जिससे वह ऐसी एक परीक्षा का 
विपय बनाया जाय जो, निश्चय ही, वह सहन करने मे असमर्थ ठहरेगा। 


इस तथ्य को स्पप्ट करने के लिए हमे धर्म भ्रन्यो से वर्णित अदुभुत्‌ विपयो 
का विश्लेषण कर सूक्ष्म परीक्षण करना चाहिए। कही हम अधिक 


१ नोटस आर्थतस--भाग २, सूत्र २९॥ 
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विस्तीर्ण क्षेत्र को छेकर गुमराह न हो जाय, इसलिए हम अपनी गवेषणा 
को पेन्ठेयूयूश की कथानको तक ही सीमित कर लें और इन वाम्मिक 
ईसाई धर्मानुयायियों के सिद्धातो के अनुसार यह मानकर परीक्षा करें कि 
वे उक्तियाँ ईदवर प्रणीत एव अपोरुषेय न हो कर किसी इतिहासकार 
अथवा मत्ये लेखक द्वारा प्रणीत है। तो फिर इस लक्ष्य की तत्परता में 
हमे सर्वप्रथम एक पुस्तक का निरीक्षण करना है जो हमे ग्राम्य मू्खे बबं रो 
से प्राप्त हुई है। 


ग्यारहवां परिच्छेंद 
देव विशेष और भावी स्थित्ति 


कुछ दिनो पूतर एक ऐसे मित्र के साथ, जिन्हे कि सशयात्मक विरोचा- 
भासो से लगाव है, मैं चर्चा मे सलग्न था, जिसमे उन्होंने ऐसे सिद्धात 
प्रतिपादित किये जिनसे यद्यपि मैं किसी भी प्रकार से सहमत नही 
हो सका, कितु चूकि वे विचित्र प्रतीत होते है, और पूरी चर्चा में 
अर्तानिहित तार्किक श्खला से वराबर अपना सम्बन्ध बनाएं रखते 
हैं, मैं अपनी स्मृति से यथाशक्ति उन्हे ठीक-ठीक उपस्थित करने की 
चेष्टा करूँगा, जिससे कि पाठक गंण उन्हे स्वय परख सके । 
हमारी चर्चा का आरम्भ भेरे द्वारा दर्शन के इस सुन्दर माग्य की 
सराहना से हुईं कि यह मात्र दर्शत---जिसे अन्य सुविधाओं के अतिरिक्त 
पूर्ण स्व॒तत्नता की आवश्यकता होती है और जिसका विकास भावनाओं 
तया तक के स्वस्थ विरोध में होता है--कऋा ही सौभाग्य है कि उसका 
प्रारम स्वतत्रता और सहनशीलता के युग व देश मे हुआ, जहाँ उसके 
अतिवादी सिद्धान्तो के बावजूद भी, किसी विधि या देड-विधान के 
हारा उसे नही कुचछा गया । सिवाय प्रोटागोरस के देश-निष्कापन और 
साजेटीस की मृत्यु के, जिसमे से अतिम घटना के कारण रूप अन्य 
अभिप्राय भी थे, प्राचीन इतिहास मे शायद ही ऐसे उदाहरण मिले जो 
कि बर्तेमान युग मे सक्रामक रुप से व्याप्त विदेंप की भावना की पुष्टि 
करें। एथेन्स में एपिक्यूरस अपनी रूबी आयु के अतिम क्षणो तक शाति 
और चुख से रहा, एपिक्यूरन छोगो को तो घाभिक क्रिया-कछापी और 
भ्रचल्ति धर्म के अतगगत देव-स्थलो और पवित्र कमें-काडो के सचाऊन की 
भी अनुमत्ति दे दो गयी, और देतव तथा पेंशन के रूप मे ऊन-उत्साह देन 
के सभी सम्प्रदायों के विद्वानों को रोमन सम्राद्ो मे सर्वाधिक वृद्धिमान 
उन्नाटु हारा समान रूप से प्रदान किया गया। दर्शन मे शौशवकाल में 


१४० भानव चुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


इस प्रकार का व्यवहार कितना आवश्यक था यह आसानी से समझा जा 
सकता है यदि हम यह सोचें कि आज भी, जव कि वह (दर्शन) अधिक 
मजवूत और सामशथ्यंवान हो चुका है, उसे वातावरण की कटुता और 
पक्षपातपूर्ण विरोधों और असत्यारोपो के कठिन झकोरो का सामना करने 
में कितनी कठिनाई होती है। 

मैरे मित्र ने कहा, जिसे तुम मात्र दर्णन का सुन्दर भाग्य कहकर 
सराहना करते हो, वह वस्तुस्थिति के समान क्रम की उपज मारूम होती 
है जो कि प्रत्येक युग और देश मे अपरिहार्य है। यह पक्षपातपूर्ण विरोच, 
जिसके कि तुम्हे दर्शन के प्रति घातक होने की च्विकायत है, यवार्थत 
देन की उपज है जो कि अवविद्वासो से सलग्न होकर, अपने आपको 
अपने जनक के हित से असपृकत कर, उसका निकटतम विरोधी और उस 
पर दोपारोपण करने वाला हो गया है । आज के भयानक वितडाबाद 
के विपय, धर्म के काल्पनिक सिद्धात, शायद जगत्‌ के प्रारभिक यग में 
समझे या स्वीकार नही किए जाते, जब कि मनुष्य ने, अपने पूर्णत 
अधिक्षित होने के कारण अपनी अविकसित वुद्धि के अनुकूल ही वर्म की 
एक मान्यता को अपनाया, और अपने घामिक सिद्धातों के रूप में ऐसे 
कथानको कौ गढा जो कि तर्क या वितडाबाद से अधिक परम्परागत्‌ 
विश्वासों के विपय थे । अतएव, प्रारभिक दार्गनिक विरोवामासों और 
'सिद्धातों के फलस्वरूप उत्पन्न प्रथम सकटपूर्ण स्थिति जब समाप्त ही गयी 
सो उसके वाद, युगो पूर्व से, ये शिक्षक समवत प्रचलित अधविव्वासो 
के साथ बडे मैत्रीपूर्ण टप से रहते और मानव समुदाय मे मनुष्यों के वीच 
एक काफी मजबूत दीवार खडी करते चले आये, पहला समी विद्वानों और 
बुद्धिमानों के स्वपक्ष में होने का दावा करता हुआ, और दूसरा सनी जवि- 
चारशीलो और रूढिवादियों का सकलन करता हुआ | 

मैंने उत्तर मे कहा कि मालूम होता है कि तुमने राजनीति के प्रइन 
को विलकुल ही छोड दिया, और कमी यह भी न सोचा कि एक बुद्धिमान 
ज्यायाधीग दर्शन के कतिपय सिद्धान्तो से बौचित्यपूर्ण विद्धेप रख 
सकता है, जैसे कि एपिक्यूरस के सिद्धात, जो कि दैवी-अस्वित्व गौर 
यरिणामत भविष्य वक्‍तव्य और मावीराज्य का निपषेष करते हुए, 
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नैतिकता के वधन को काफी हद तक ढीला करते हुए प्रतीत होते हैं, 
और इसलिए सम्य-समाज की शान्ति के लिए घातक समझे जा सकते हैं । 

प्रत्युत्तर मे मेरे मित्र बोले, मैं जानता हूँ कि यथार्थत ये वैमनस्य- 
ताएँ कभी भी ठडे दिमाग या दहन के दुष्परिणाम के अनुभव स्वरूप उत्पन्न 
नहीं होती, वरत्‌ पूर्णत अघविश्वास और पक्षपात के कारण होती हैं । 
किंतु यदि मैं जरा जागे वढ़कर यह कहू कि क्या होता यदि एपिक्यूरस 
पर उस समय के किन्ही खुशामदियो और चुगरूखोरों दवरा जनसाधघारण 
के सम्मुख दोषारोपण किया जाता, जिससे कि वह अपना बचाव सरलरूता- 
पूवक कर सकता और अपने दर्शन के सिद्धातो को अपने प्रतिपक्षियो, 
जिन्होंने कि घड़े उत्साह से उसे जनसाधारण की घुणा व रोप का पात्र 
वनाने की चेष्टा की थी, के सिद्धातो के समान ही हितकर सिद्ध कर 
देता ? 

मैंने कहा कि मेरी इच्छा है कि तुम इस असाधारण विषय पर 
अपनी व(क्शक्ति आजमाओ, और एपिक्यूरस की और से एक व्याख्यान 
दो जो कि न केवल एथेन्स के जनसमूह, यदि तुम्हारी समझ मे एथेन्स के 
उस प्राचीन और समय नगर मे जनसमूह रहा हो, वरन उसके श्रोताओ 
में उपस्थित दाशतिक वर्ग को भी सतुष्ट कर सके, जो कि उसके त्कों 
को आत्मसात्‌ कर सके । 

उन्होंने कहा कि इन परिस्थितियों मे यह काम कुछ कठिन नही है 
और यदि तुम्हारी इच्छा है तो मैं अपने आपको क्षण भर के लिए एपि- 
वयूरस ओर तुम्हे एथेंसवासी जनसमूह मान कर चलूंगा और तुम्हे एक 
ऐसा तीक्षण भाषण दूँगा जिसमे कि मेरे प्रतिपक्षियो के विद्ेप का कोई 
आधार शेप नही रह जायेगा। 

बहुत्त अच्छा कृपया जाप अपनी इन मान्यताओं पर आगे बढें। 

हे एथेंस्सवासियो ! मैं यहाँ आपकी सभा में वह सब कुछ, जिसे मैं 
अपने विद्यालय स्वीकार करता रहा हूँ, न्‍्यायोचित ठहराने आया हैँ, और 
शान्त व्‌ गम्भीर जिज्ञासुओं से वार्ता की जगह, मैं अपने आपको 
(आज) अपने क्रोधी प्रतिनिश्चियो द्वारा दोषी ठहराया गया पाता हूँ । 


आपका ध्यान, जो कि ओचित्पपृर्ण ढग से जन-कल्याण तथा जनसामास्य 
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के हित सबधी प्रइनो मे लगा होता है, आज दार्शनिक चिंतन के विचारार्थ 
आकपित किया गया है और ये , भव्य किन्तु शायद निरर्थक विचार- 
विमर्ष आपके अधिक परिचित व उपयोगी कार्यों का स्थान छेने को 
अस्तुत है। किन्तु जहाँ तक मेरे वश की वात है, मैं उपयोगिता के इस 
अपवन्यय को रोकंगा । हम यहां देशों की उत्पत्ति और शासन-प्रणाली 
की चर्चा नही करेंगे । हमे केवल यही विचार करना है कि ऐसे प्रदन 
किस सीमा तक जनहित से सम्बन्धित है। और यदि मैं आप लोगो को 
भाइवस्त कर सका कि समाज की शातिं और शासन की सुरक्षा के सदर्भ 
मे ये प्रघन विलकुल निरपेक्ष है, तो मुझे आद्ा है कि आप हमे तुरन्त 
ही हमारे विद्यालयों मे लौट जाने देंगे, जहाँ कि हम आराम से इस 
महत्वपूर्ण किन्तु साथ ही दर्शन के सर्वाधिक काल्पनिक विपय की जाँच- 
परख कर सके | 
आपके पूर्वजों की परम्परा और धर्माचार्यों के सिद्धातो, जिनमे कि 
मैं हादिक रूप से सहमत हूँ, से असतुष्ठ, कुछ घािक चिन्तन धर्म के 
चौद्धिक आधारो पर स्थापना के प्रइन' पर अति जिज्ञासु हो उठते है, और 
अपनी जिज्ञासा द्वारा वे समाघान के बदले दशकाएँ उपस्थित करते हैं जो 
कि स्वभावत ध्यानपूर्वक किये गये तकंपूर्ण खोजबीन के परिणाम हैं। 
वे विद्व के व्यवस्थित, सुन्दर और विवेकपूर्ण को बडे आकप्पक रगो में 
चित्रित करते हैं, और फिर पूछते है कि क्या वुद्धि का इतना भव्य विकास 
अणओ के आकस्मिक सम्मिलन का परिणाम हो सकता है अथवा जिसे 
कि बडें-बडे विद्वान मी पूर्णत समझ सकने मे असमर्थ होते हैं वह क्या 
मात्र आकस्मिकता की उपज हो सकती है। मैं इस तर्क के ओचित्य की 
परख नही करूँगा | मैं इसे उतना ही ठोस समझूँगा जितना कि मेरे 
प्रतिदन्दी और मुझ पर दोषारीपण करने वाले चाहे। मेरे लिए तो इतना 
ही पर्माप्त होगा कि मैं इसी तर्क के आधार पर प्रस्तुत प्रश्न की नितान्त 
कराल्पनिकता प्रमाणित कर दूँ, गौर जब अपने दाद्यंन्रिक विचारों मे मैं 
अविष्य-कथन और भावी राज्य को अस्वीकार करने, जिसका अभिप्राय 
समाज के आधारशिलाओ पर आपषात करना नही होगा, वो ऐसे सिद्धात 
अस्तुत करें जिसे कि वे अर्थात्‌ मेरे प्रतिदृ्धी यदि अपने ही विषयो पर, 
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ताकिक विचार करें तो स्वय ही ठोस और संत्तोपप्रद समझें । 
तो, मेरे प्रतिवादियो | आप छोगो के अनुसार दैवी-सत्ता जिसे कि मैं 
अस्वीकार नहीं करता, के लिए प्रमुख अथवा एकमात्र तक है उसकी 
प्रकृति की व्यवस्था से लि सुति । और जहाँ मी ऐसी बुद्धिपरता व अस्तित्व 
के लक्षण प्रकट होते हैं तो आप उन्हें भात्र आकस्मिकता या अघी अवौद्धिक 
अक्ति से कारण भूत मानने के दृष्टिकोण को धृष्टता समझते हैँ। आप 
स्वीकार करेंगे कि यह तर्क कारण-कार्य की ऋखला पर आधारित है। 
किसी कृति की व्यवस्था देखकर आप अनुमान करते हैं कि कृतिकार के 
मस्तिष्क भे अवश्य ही उसकी योजना और पूर्व-धारणा रही होगी। यदि 
आप इससे सहमत नही होते, तो आप स्वीकार करेंगे कि आपके निष्कर्ष 
गलत सिद्ध होगे, और आप अपने निष्कर्षों की स्थापना प्रकृति स्वीकृत 
आधारो से भी परे करने का बहाना नही करेंगे। इतना आप स्वीकार 
करते है। मैं चाहता हूँ कि अब आप (इसके) परिणामों पर गौर करें। 
जब एक कारण से हम किसी विशेष परिणाम का अनुमान करते 
हैं, तो हमारे रिए यह आवश्यक होता है कि हम दोतो का अनुमान 
चराबर समझें, और कारण मे किसी भी ऐसे गृण का आरोप कमी न करें 
जो कि परिणाम को उत्पन्न करने मे पर्याप्त से अधिक हो। दस औंस 
के परिणाम वाले किसी भी द्रव्य की मात्रा बढाने जाने से यह प्रमाणित 
होगा कि प्रस्तुत मात्रा दस औंस से अधिक है, किन्तु इसके आधार पर यह्‌ 
कभी नही कहा जा सकेगा यह मात्रा तो सौओऔंस से अधिक हो गयी | यदि 
कोई कारण अपेक्षित परिणाम उत्पन्न करने मे अपर्याप्त है, तो या तो 
हम उसे कारण मानने से इकार करेंगे या फिर उसमे ऐसे गुणों का समावेश 
करेंगे जो कि परिणाम से उसे सतुलित करे । कितु यदि हम उसमे और 
भी गुणों का आरोप करते चले जावें या उसे अन्य परिणामों को भी उत्पन्न 
करने मे सदवत समझें, तो इससे हमे अनुमान का अधिकार पत्र मिल 
जाता है, और हम स्वेच्छापूचक बिता किसी तक॑ या आधार के विभिन्न 
गुणों बोर शक्तियों की उपस्थिति मानते चल्े जाते हैं ॥ 
यही निय्रम वहाँ भी लागू होते हैं जहाँ कि प्रस्तुत काय्ण का स्वरूप 
जचेतन रूढ पदार्थ या एक बौद्धिक चेतन सत्ता समझा जावे | बढि 
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कारण का ज्ञान केवल परिणाम से ही हो तो हमारे लिए यह कभी भी 
आवश्यक नहीं है कि उसमे ऐसे किसी भी गुण का आरोप करें जो कि 
अपेक्षित कारण को करने की आवश्यकता से अधिक हो, न ही न्यायपूर्ण 
ढग से हम पुन कारण की ओर लौट सकते है और उन परिणामों के 
अतिरिक्त भी, केवल जिनके फलस्वरूप ही हमे उसका (कारण का ) 
ज्ञान होता है, अन्य परिणामों का अनुमान कर सकते है | कोई भी, 
जेयुक्समिस के चित्रों को देखकर यह नहीं जान सकता कि वह एक 
मू्तिकार या शिल्पी भी था और पत्थर तथा सगमर्मर मे उसकी कुशलता 
रगो की कुशलता से कम न थी। चातुर्य और रुचि का जो प्रदर्शन हमारे 
सामने किसी विशेष कृति द्वारा होता है---उनका कृतिकार में होना हम 
बिना किसी हिचक के कह सकते है। कारण अवश्य ही परिणाम से 
आनुपातिक होना चाहिए, और यदि हम निश्चित रूप से उसका अनुपात 
स्थिर कर देते है तो उसमे ऐसे गुण नही पा सकते जो कि अधिक परिणामों 
की घोषणा या किसी अन्य योजना या क्रिया के सम्वन्ध में अनुमान की 
योग्यता प्रदान करें। ऐसे गुण नि संदेह किसी न किसी तरह उस परिणाम 
की उत्पत्ति के आवदयक तत्वो से परे है जिनका कि हम विचार करते हैं । 
अतएव यह स्वीकार करने पर कि देवगण विहव की सत्ता या 
व्यवस्था के कारण है, यह निप्कर्प निकलता है कि वे उसी मात्रा में शक्ति, 
विवेक और शुभ गुणों से सम्पन्न हैं जितना कि उनकी कृति (अर्थात 
विव्व) मे दृष्टिगत होता है, किन्तु इससे आगे कभी भी कुछ प्रमाणित 
नही किया जा सकता, यदि हम अपने तर्क और विचार के दोपो को 
ढेंकने के लिए वहुत वढा-चढा कर कहने या बकवास की' सहायता 
न लछे। जितने भी गुणो के लक्षण वर्तमान में प्रकट हो, उतने ही गुणो 
की उपस्थिति हमे स्वीकार करनी चाहिए । अन्य गुणों की मान्यता 
केवल मानी हुई चीज़ होगी, यह गति-मान्यता होगी कि टूरस्थ देश और 
कालावधि मे, ऐसे गुणो की अधिक सुरुचिपूर्ण उपस्थिति और ऐसे 
काल्पनिक सदूगुणों के अनुकूल व्यवस्था की योजना है या होगी ॥ यह 
कभी भी मान्य नहीं किया जा सकता कि हम विश्व, परिणाम से ज्यूपिटर 
कारण की ओर आरोहण करें और फिर उस कारण से नये परिणाम 
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अनुमान लेकर नीचे उतरें, जैसे कि वर्तमान गुण अपने आप मे पूर्णतः 
सम्माननीय न हो जिसे कि हम उस देवता पर आरोपित न कर सके ! 
चूकि कारण का ज्ञान केवछ परिणाम से होता है, उन्हे एक दूसरे से 
बरावर सतुलित रखना चाहिए, कोई भी उससे परे किसी अन्य तथ्य स 
सम्बन्ध स्थापित नही कर सकता, अभ्ववा अन्य अनुमान और निप्कपे की 
आवारभूमि नहीं बना सकता ।। 
आएप प्रकृत्ति मे शिशेप स्थिति पाते हैं॥ आप उसका कारण या 

कर्ता डढ़ते है। आप कल्पना करते हैं कि आप उसे पा गये है। फिर 
आप अपने मस्तिप्क की इस उपज से इतने सम्मोहित हो जाते है कि यह 
सोचना ही अकल्पनीय समझने लगते है कि वह वतमान वस्तुस्थिति, जो 
कि कप्टप्रद और अव्यवस्थापूर्ण है, की तुलना में एक उच्च और पूण 
स्थिति की रचना नही कर सकता। आप यह भूल जाते है कि यह सर्वोच्च 
विवेक आर शुभता मात्र काल्पनिक या कम से कम विना किसी बौद्धिक 
आधार के है और यह कि आपके पास, अतिरिक्त उन गुणो के जो कि उससे 
अविर्भूत रचना मे यथार्थत प्रस्तुत और प्रदर्शित हैं, अन्य किन्ही गुणों 
का उस पर आरोप करने का कोई आधार नही है। अतएवं, हे दार्शनिक 
गण ! आप अपने देवताओ को प्रकृति की वतमान स्थितियों के अनुकूल 
बने रहने दीजिए और उन स्थितियों को स्वेच्छापूर्ण मान्यताओं द्वारा, 

जिन्हे कि आप अपने पूज्य देवो पर वडी लगन से आरोपित करते हुए 
परिम्थितियो को उनके जनुकूछ ढालने की चेप्टा करते रहे है, वदलने का 

विचार न कीजिए । 

हैं एयेन्सवासियो | जब कि आपकी सता से समर्थन प्राप्त पुजारी 

और वविगण चुराइयो और दु खो की वर्तमान दशा के पूर्वगामी स्वर्ण 

या रजत युग की चर्चा करते हूँ, तव मै उन्हे वडे घ्यान से व नम्नत्तापूर्वक 

मुनता हूँ । किन्तु दाशनिक गण जो कि सत्ता की अवहेलना और विवेक 

प्राप्ति वा बहाना करते हैं, जब इन्ही नियमों पर वातचीत करते है, तो, 

में स्व्रीवार करता हूँ कि , उसी तरह नम्नता पूर्ण भविरोच और उनके 

उच्च विवेक युक्त होने की मान्यता प्रदान नही करता। मैं पूछता हूँ कि 


किसने उन्हें देवकोक मे पहुचाया ? किसने उन्हे देवसभा मे प्रवेश कौ 
१७ 
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अनुमति दी ? किसने उनके छिए भाग्य की पुस्तक खोल दी ? जिससे कि 
वे यह दावा कर सकें कि उनके देवगण वर्तमान स्थिति से परे उद्देश्यों की 
पूति कर सकते है, या करेंगे ? यदि वे मुझे बताएँ कि वे बुद्धि की सीढी या 
उसकी सतत ऊचाइयों पर चढ कर और परिणामों से कारण का 
अनुमान कर वहाँ पहुँचे हैं, तो अभी भी मैं इस पर जोर देता हूँ कि बुद्धि 
की ऊचाइयो को उन्होने कल्पना के पर रूगा कर सहायता की है, अन्यथा 
ने कभी भी अनुमान की पद्धति को ही बदल कर कारण से परिणाम का 
तक॑ प्रस्तुत नही करते, वे पूर्वाग्रह वश कहते हैं कि पूर्णता प्राप्त देवों के 
लिए वर्तमान विश्व से अधिक पूर्ण सृप्टि अधिक अनुकूछ होगी और भूल 
जाते हैं कि इन अपवर्गीय देवों पर किसी पूर्णता या वर्तमान जगत्‌ में 
उपलब्ध गुणो के अतिरिक्त अन्य किसी गुण का आरोप करने का कोई 
प्रमाण नही है । 

इसलिए प्रकृति के दोपश्रद प्रतीत होने की व्याख्या और देवताओं 
के महत्व की रक्षा के लिए ये सव व्यर्थ प्रयत्न होते हैं, जब कि हमे उन 
दोषो व अव्यवस्था की सत्यता को स्वीकार करना चाहिए, जो कि 
विदव में इतना अधिक व्याप्त है। हमे यह बताया जाता है कि पदार्थ 
के स्ववभू और अलक्ष्य गुण, या किसी सामान्य नियम का सचाकून, या 
इसी तरह का अन्य कोई कारण, ही एक मात्र कारण है जो ज्यूपिटर 
की शक्ति व क्षमता को नियचित करता है, और उसे इतने अपूर्ण और 
दु खन्स्त मानव-जाति तथा अन्य जीवों की उत्पत्ति के लिए विवण करता 
है । इसलिए यह प्रतीत होता है कि, इन गुणो को उनकी अधिकतम 
प्रभावशीलता मे पूर्वाग्रह-पुर्वेक मान लिया गया है। और, यदि ऐसी 
मान्यता हो तो मैं मानता हूँ कि शायद ये मनुमान अपूर्ण सृप्ठि के सम्भव 
हल के रूप में स्वीकार किये जा सकें । किन्तु फिर भी मैं पुछता हूँ, क्यों 
इन गुणों को मान लिया जाए, कारण मे ऐसे गुणो का आरोप क्यों किया 
जावे जो घटित परिणाम मे लक्षित नही हैं ? प्रकृति की व्यवस्था को 
न्‍्यायोचित ठहराने के छिए---जो कि, आपको जानना चाहिए, मात्र 
कल्पना हो सकती है और जिसका कि प्रकृति के क्रम में कोई रूक्षण नदी 
पाया जाता--क्यों आप अपने मस्तिप्क को पीडा पहुचाते हैं ? 
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अतएवं, धामिक मान्यताओं को जगत्‌ की ज्ञात स्थिति की व्याख्या 
की एक विश्लेष स्थिति मात्र ही समझना चाहिए, किन्तु कोई भी न्याय- 
प्रिय व्यक्ति इससे एक तथ्य भी प्रमाणित करने और वर्तमान स्थिति 
को बढाने-चढाने या वदलने कौ बात कभी नहीं सोचेगा | यदि आप 
सोचते हैं कि वस्तुओं की स्थिति ऐसे कारणों से प्रमाणित करती है, 
तो आपको यह अधिकार है कि ऐसे कारणो की सत्ता से सबधित अनुमान 
आप कर सकें । ऐसे जटिल और अपवर्गीय विषयों भे प्रत्येक व्यक्ति को 
कल्पना और तके की स्वततञ्वता होगी । कितु यहाँ आपकी ठहरना होगा । 
यदि आप' वापस आयेंगे और अपने अनुमानित कारणो के आधार पर यह 
निष्कपें प्रस्तुत करेंगे कि सृष्टि-क्रम मे किसी अन्य तथ्य, जो कि विशेष 
गुणों की पूर्ण अभिव्यक्ति से सहायक होगा, की भी उपस्थिति है या 
होगी, तो मैं जागाह करूगा कि आप प्रस्तुत विषय से सम्बन्धित तर्क की 
विधि से बहक गये है, और कारण में अवदय ही ऐसे गुणो का समावेश 
कर दिया है जो कि परिणाम से परिरक्षित नही होते, अन्यथा आप 
कमी भी, समझ से जाने योग्य तात्पयें या औचित्य के साथ, परिणाम 
भें किसी भी अन्य चीज का समावेश कारण की महिमा बढाने के लिए 
नही करते । 

ठव कहाँ है मेरे सिद्धातों की अवाछतीयता जिन्हे कि मैं अपनी 
पाठशाला में पढाता या फिर, जिन्हे मैं अपनी वाटिका भे जाँचता हूँ? 
अथवा इस पूरे प्रश्न मे ऐसा क्या है जिससे कि वाछनीय नैतिकता को 
पुर्षा था सामाजिक व्यवस्था से किचित भी सम्बन्ध रक्षित होता है? 

आप कहते है कि मैं सावी-राज्य या विद्व के सर्वोच्च नियन्ता को 
अस्वीकार करता हूँ जो कि समस्त घटना चक्र को नियन्व्रित करते हैं मोर 


बुरे को उसके सब कामो भे कुप्रसिद्धि व तिराद्षा द्वारा दड देते तथा अच्छे 
को उसके समस्त कार्यों मे 


हे क् सुयश्ष व सफलता द्वारा पुरस्कृत करते है। 
केन्तु निश्चय ही मैं घटना चक्र को अस्वीकार सही करता जो कि प्रत्येक्त 
व्यक्ति के सम्मुख अन्वेषण च परीक्षण के हारा प्रस्तुत है। मैं मानता हूँ 
कि, भस्तुत् वस्तु-स्थित्ति मे, बुराइयो की जपेक्षा सदुगुण ही अधिक दान्त 
विवेक का विपय है और जगत से स्नेह सत्कार उसे ही अधिक मिलता है। 
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अनुमति दी ? किसने उनके लिए भाग्य कौ पुस्तक खोल दी ? जिससे कि 
वे यह दावा कर सकें कि उनके देवगण वर्तमान स्थिति से परे उद्देंदयो की 
पूति कर सकते है, या करेंगे ? यदि वे मुझे वताएँ कि वे बुद्धि की सौढी या 
उसकी रुतत ऊचाइयो पर चढ कर ओर परिणामों से कारण का 
अनुमान कर वहाँ पहुंचे है, तो अभी भी मैं इस पर जोर देता हूँ कि बुद्धि 
की ऊचाइयों को उन्होंने कल्पना के पर गा कर सहायता की है, अन्यथा 
वे कभी भी अनुमान की पद्धति को ही बदछ कर कारण से परिणाम का 
तर्क प्रस्तुत नही करते, वे पूर्वाश्रह वश कहते हैं कि पूर्णता प्राप्त देवो के 
लिए वर्तमान विश्व से अधिक पूर्ण सुप्टि अधिक अनुकूछ होंगी और भूछ 
जाते हैं कि इन अपवर्गीय देवों पर किसी पूर्णता या वर्तमान जमतु में 
उपलब्ध गुणों के अतिरिक्त अन्य किसी गुण का आरोप करने का कोई 
प्रमाण नही है । 

इसलिए प्रकृति के दोपश्रद प्रतीत होने की व्याख्या और देवताओं 
के महत्व की रक्षा के लिए ये सव व्यर्थ प्रयत्न होते हैं, जब कि हमे उत 
दोपोी व अव्यवस्था की सत्यता को स्वीकार करना चाहिए, जो कि 
विदव मे इतना अधिक व्याप्त है। हमे यह वताया जाता है कि पदार्थ 
के स्वयभू और अलक्ष्य गुण, या किसी सामान्य नियम का सचालन, या 
इसी तरह का अन्य कोई कारण, ही एक मात्र कारण है जो ज्यूपिटर 
की शक्ति व क्षमता को नियत्रित करता है, और उसे इतने अपूर्ण और 
दु खत्रस्त मानव-जाति तथा अन्य जीवों की उत्पत्ति के लिए विवञ् करता 
है । इसलिए यह प्रतीत होता है कि, इन ग्रुणो को उनकी अधिकतम 
प्रभावशीलता मे पूर्चाग्रह-पूर्वक मान लिया गया है । ओर, यदि ऐंसी 
मान्यता हो तौ मैं मानता हूँ कि शायद ये अनुमान अपूर्ण सृष्टि के सम्भव 
हल के रूप में स्वीकार किये जा सके | किन्तु फिर भी मैं पूछता हूँ, क्यों 
इन गुणों को समान लिया जाए, कारण मे ऐसे गुणो का आरोप क्यो किया 
जावे जो घटित परिणाम मे रूक्षित नही हैं ? प्रकृति की व्यवस्था को 
न्‍्यायोचित ठहराने के लिए---जो कि, जापको जानना चाहिए, मात्र 
कल्पना हो सकती हैं और जिसका कि प्रकृति के क्रम में कोई लक्षण नहीं 
पाया जाता--क्‍्यों जाप गपने मस्तिप्क को पीडा पहुचाते हैं ? 
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अतएव, घामिक मान्यताओं को जगत्‌ की ज्ञात स्थिति की व्यास्या 
की एक विशेष स्थिति मात्र ही समझना चाहिए, किन्तु कोई भी न्याय- 
प्रिय व्यक्ति इससे एक तृथ्य भी प्रमाणित करने और वतमान स्थिति 
को बढाने-चढानें या बदलने की वात कभी नहीं सोचेगा | यदि जाप 
सोचते हैं कि वस्तुओं की स्थिति ऐसे कारणों से प्रमाणित करती है, 
तो आपको यह अधिकार है कि ऐसे कारणी की सत्ता से संबंधित अनुमान 
जाप कर सकें । ऐसे जटिल और अपवर्गीय विपयो मे प्रत्येक व्यक्ति को 
कल्पना और तक की स्वृतत्नता होगी । कितु यहाँ आपको ठहरना होगा । 
यदि आप वापस आयेंगे और अपने अनुमानित कारणों के भाघार पर यह 
हिष्का्ष प्रम्तुत करेंगे कि सृप्टि-कम में किसी अन्य तथ्य, जो कि विशेष 
गुणों की पूर्ण अभिव्यक्ति भे सहायक होगा, की भी उपस्थिति है या 
होगी, तो मैं आगाह करूगा कि लाप प्रस्तुत विषय से सम्बन्धित तक की 
विधि से वहक गये हैं, और कारण मे अवश्य ही ऐसे गुणो का समावेश 
कर दिया है जो कि परिणाम में परिलक्षित नहीं होते, अन्यथा आप 
कभी भी, समझ मे माने योग्य तात्पये या औचित्य के साथ, परिणाम 
में किसी भी अन्य चौज का समावेश कारण की महिमा बढाने के लिए 
नही करते ( 


तब कहाँ है मेरे सिद्धातों की अवाछतीयता जिन्हें कि मैं अपनी 
पाठशाला में पढाता था फिर, जिन्हें मैं अपनी वाटिका में जाँचत्ता हूँ? 
अयवा इस पूरे प्रइन से ऐसा क्या है जिससे कि धाउनीय नैतिकता की 
सुरक्षा या सामाजिक व्यवस्था से किचित भी सम्बन्ध छक्षित होता है? 
आप कहते हूँ कि मैं भावी-राज्य या विश्व के सर्वोच्च नियन्ता को 
भस्वीकार करता हूँ जो कि समस्त घटना चक को नियन्बित करते हैं गौर 
बुरे को उसके सब कामों भे चुप्रमिद्धि च निराणा द्वारा दड देते तथा अच्छे 
को उसके समस्त कार्यों से सुपण्त च सफछता द्वारा पुरम्कत बरते है। 
क्त्ति निश्चय ही में घटना चक्र को अस्वीकार नहीं कग्ता जो कि प्रत्येक 
व्यक्ति के सम्मुख अस्वेषण द परीक्षण के द्वार प्रस्तुत है। में मानता हूँ 
थि, प्रस्तुत वस्नु-म्थतति मे, बुराइयो की अवेक्षा सदगुण ही अधिक बान्त 
विवेव बा विषय है और जगत्‌ से स्वेह सलार उसे ही बप्रिक मिलता है। 
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लिए। घटनाओ की अनुभवगत श्खला वह बृहत्‌ मापदड है जिसके 
द्वारा हम सब अपने क्रिया कछापो को व्यवस्थित करते है। इस सभा 
(सीनेट) या (दर्शन के) क्षेत्र मे इससे अधिक और किसी का सहारा 
नहीं लिया जा सकता। पाठशाला या निजी स्थलो पर इससे अधिक 
सुनना-सुनाना नही चाहिए। किन्तु अफसोस हमारी बद्धि इन सीमाओं 
का उल्लंघन करती है, चू कि वे हमारी कल्पना-प्रियता के लिए अत्यन्त 
सकीण्ण है। जब हम प्रकृति-क्रम से अपना विचार आरभ कर एक विद्येष- 
*» विवेक-युक्‍त कारण का अनुमान करते है, जो कि विद्व-व्यवस्था का 
प्रारभ से ही व्यवस्थापक रहा है, जो कि अनिरिचत और साथ-साथ 
अनुपयोगी भी है। यह अनिरिचत है, क्योकि प्रस्तुत विषय मानव- 
अनुभव से नितात परे है। यह अनुपयोगी है, क्योंकि इस कारण सम्बन्धी 
हमारा ज्ञान चू कि प्रकृति क्रम पर आधारित है, सही विचार के नियमो 
के अनुसार हम कारण से पुन किसी नये अनुमान की और लौट नही सकते, 
या प्रकृति के सामान्य और अनभवगत्‌ क्रम में कुछ जोड नही सकते, 
व्यवहार व आचरण के नये सिद्धात स्थापित नहीं कर सकते। 

“मैं देखता हू । जब उसे अपता भाषण समाप्त करते हुए पाया तो 
मैंने कहा, कि “तुमने पुरातन पथी दुप्टता की बनावट की अवहेलना नही 
की और जैसे कि अपनी स्वेच्छा से मुझे जनता कौ जगह रख, तुमने उन 
सिद्धातो को अपनाकर मुझे अपने पक्ष मे करने की कोशिश की, जिनसे 
जैसा कि तुम जानते हो, मैं हमेशा एक विद्येष लूगाव प्रदर्शित करते आया 
हु। किन्तु तुम्हे अनुभव को इस ओर अन्य सभी तथ्य के प्रइनो के निर्णयो 
का एकमात्र मापदड, जो कि मेरी समझ से ओऔचित्य पूर्ण है, वनाने की 
स्वतत्रता प्रदान करते हुए भी यद्यपि मैं सदेह नहीं करता किन्तु सम्भव 
है कि उन्ही अनुभवो छारा जिन पर कि तुम्हारे सब विचार आधारित है, 
वे सब तक॑ व्यर्थ सिद्ध किए जा सकें जो कि तुमने एपिक्यूरस से मुंह से 
निकलवाये हैं। जैसे कि तुमने एक अर्घ विरभमित इमारत देखी--ईठो, 
पत्थरों और गारे के ढेर तथा गृह-निर्माण के समस्त उपकरणों से घिरी 
हुईं, क्या तुम इस परिणाम से यह अनुमान नहीं कर सकते कि यह एक 
योजना और बुद्धि कौ कृति है ”? और क्या तुम इस अनुमानित कारण से 
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पुन परिणाम से नये तथ्यो को सम्मिलित करने के अनुमान की ओर नही 
लौट सकते तथा यह निष्कर्ष नही निकाल सकते कि वह इमारत जल्दी ह्दी 
पूरी होने वाली है और उसमे भविष्य की वह प्रोज्ज्वलता आने वाली है 
जो कला द्वारा उसे प्रदान किया जावे ? यदि तुम समद्रतट पर किसी 
व्यक्ति का एक ही पद-चिन्ह देखो तो तुम यह निष्कर्प निकालोगें कि कोई 
व्यक्ति उघर से गुजरा है और तब वह यहाँ दूसरे पैर का निशान भी छोड 
गया था जो कि अब वालू या जरू-प्रवाह के कारण---मिट गया है। तव 
तुम विचार की इसी पद्धति का प्रकृति क्रम मे क्यो तिषेष करते हो ” 
समझ लो कि विश्व और वतंमान जीवन एक अथूरी इमारत है, जिसमे 
तुम एक उच्च विवेक का अनुमान कर सकते हो और उस उच्च विवेक से, 
जो कि कोई भी चीज अधूरी नही छोड सकती, विचार करते हुए क्यो 
नही तुम एक अधिक सुगठित योजना या व्यवस्था का अनुमान कर सकते, 
जिसकी पूर्णंता भविष्य के किसी दूरस्थ देश व काल में होगी ? क्या 
विचार की ये पद्धतियाँ एकदम समान नही हैं? फिर, किस वहाने तुम 
एक का निषेध करते हुए दूसरे को अपना सकते हो ? ” 
उसने उत्तर दिया, मेरे निष्कर्षों मे इस भिन्नता का पर्याप्त आधार 
है--भ्रस्तुत विषयो की असाघारण असमानता। मानवीय करा और 
विवेक की क्ृतियों मे परिणाम के कारण और पुन कारण से परिणाम 
की ओर गति का विचार ओचित्य पूर्ण हो सकता है, जिसके कि परिणाम 
के सम्बन्ध मे नये अनमान किये जा सकें जो कि उस पर शायद घटित हो 
चुके हें! या अभी धटित होने वाले हो। कितु विचार की इस पद्धति का 
आधार क्या है? स्पष्टत यह कि मनुष्य एक अस्तित्वशील प्राणी है, 
जिसके लट्ष्यो से हम परिचित हैं और जिसकी योजना व रुचि मे प्रकृति 
क्के उन नियमों के अनुसार जिन्हे कि उसने ऐसे प्राणियों पर शासन के लिए 
रे है--एक विक्ंप सम्बन्ध व क्रमवद्धता है। इसलिए जव हम पाते हैं 
कि कोई काय भनुप्य के चातुर्य और उद्योग से निसृत हुआ है, हम इस 
सबंध में कि उससे क्या अपेक्षा की जानी चाहिए सैकडों अनुमान लेते हैं, 
चू वि हम इस प्राणी के स्वभाव से विभिन्न प्रकार से परिचित होते है, और 
इन सदर जनुमानों का आवार होगा हमारे अनुभवों का निरीक्षण। किन्तु 
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बदि हम मनुष्य को उसके केवल एक कार्य या कृति से हौ जानते होते जिसे 
हम जाँचते, हमारे लिए इस तरह का विचार करना असम्मव होता, 
क्योकि उन्त समस्त गृणो का हमारा ज्ञान जिसे कि हम उस पर आरोपित 
करते हैं, उस दक्षा मे चूकि एक ही कृति से अनुमानित होता, यह 
असम्भव होता कि वह उससे परे किसी और इग्रित कर सकता था किसी 
नये अनुमान का आवार वनता | वालू पर एक पैर का निदान, जब मात्र 
थही विचार की सामग्री हो, केवल इतना ही प्रमाणित करता है कि उसके 
अनुरूप कोई चीज़ थी कि उसे पैदा किया किन्तु मनुृप्य के पैर का इस तरह 
का एक चिन्ह, हमारे अन्य अनुभवों से, यह प्रमाणित करता है कि 
शायद वहाँ दुसरा पैर भी था जो अपना भी निञञान वहाँ छोड गया था, 
यद्यपि वह समय या अन्य घटना के फलस्वरूप प्रभाव ग्रस्त हो गया । यहाँ 
हम परिणाम से कारण की ओर बढते हैं, कारण से पुन नीचे उतर कर 
सम्भव परिणामों पर विचार करते हैं, किन्तु यह उसी पूर्व सरल विचार 
ज्ुखला की सतत शाखा नहीं है। इस स्थिति में हमने उन सैकडो अन्य 
अनुभवों व निरीक्षणो को सम्मिलित किया है जिनके विना कि इस विचार 
पद्धति को अवश्य ही दोपपूर्ण और वकवास समझा जाना चाहिए । 

यह स्थिति हमारे द्वारा प्रकृति के क्रिया-कलापों से किये गये अनुमान 
की तरह नही है। हमे देवता का ज्ञान केवल उसकी कृतियों से है, और 
विश्व में वह एकमेव सत्ता है, किसी जाति या वर्ग में नही पहिचाना 
जाता, जिसके कि अनुभव गत गुणो या लक्षणों द्वारा समरूपता के आधार 
पर हम उसमे किसी गुण का लक्षण का अनुमान कर सकें । जैसे कि जगत्‌ 
में वौद्धिकतता और चुभता प्रकट है अत हम बुद्धि और घुम का अनुमान 
करते हैं और चूकि ये एक सीमा तक ही पूर्णता दिखाते हैं, हम एक विद्येप 
सीमा का ही अनुमान करते हैं जो कि हमारे द्वारा जाँचे गये परिणामों 
भे विल्कुल ठीक उतरता है। किन्तु इससे अन्य गुणों या इस सौमा से 
अधिक इन्ही गुणों के अनुमान की मान्यता के लिए हम किसी भी तर्क पूर्ण 
विचार के नियमों द्वारा अधिकारी नही हैं। इस तरह, इस प्रकार किसी 
भान्यता के अधिकार पत्रक के बिना, हमारे लिए यह असम्मव है कि हम 
कारण से विचार आरस्स करें या जो कुछ हमारे निरीक्षण में तात्कालिक 
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रूप से प्रस्तुत है उससे परे परिणाम में किसी परिवतन का अनुमान करे। 
इस देवी सत्ता द्वारा उद्भूत अधिक शुभ, का और अधिक परिमाण में 
प्रमाण दे न्याय और समानता के आधिक्य पक्ष से पुरस्कार और दड 
का और अधिक पक्षपातहीव वितरण होना चाहिए। प्रकृति क््म म 
मान्यतापूषक जोडी गयी कोई भी चीज़ प्रकृति कर्त्ता के गुणो में अभिवृद्धि 
करती है, और परिणाम वह किसो कारण या विचार की दृष्टि से 


आधारहीन होती है, सदैव एक मोटी कल्पना या पूव कल्पना के अतिरिवत 
कुछ नहीं होती।"१ 
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१ में सोचता हूँ कि इसे सामान्यत एक सिद्धान्त के रूप मे स्थापित 
किया जा सकता है कि जहाँ कोई कारण केवल उसके विशिष्ट परिणामों 
द्वारा ही जाना जाता है, उस कारण से नये परिणामों का अनुमान अवद्य ही 
असम्भव होना चाहिए क्योकि बे गुण जो कि पृ ज्ञात परिणामों के साथ- 
साथ नथे परिणामों की उत्पत्ति के लिए आवश्यक हैं, अवश्य ही पूर्व ज्ञत्त 
गुणो की अपेक्षा, जिनसे कि वह परिणाम उत्पन्न हुआ जिसके द्वपरा हमे 
फारण का ज्ञान होता है, भिन्न या अधिक होना चाहिए। इस तरह, इन 
गुणों की उपस्थिति को मातने का कोई आधार हमारे पास नहीं है। यह 
करने से कि नथे परिणाम उसी शक्ति की जिसे कि हम पूर्व ज्ञात परिणामों 
हारा जानते हैं, बनावट (प्रकृति) से ही नि सृत होते हैं, कठिनाई दूर 
नहीं होती। क्योकि यदि ऐसी स्थिति भी मान ली जाये, जो कि शायद 


ही मानी जा सकतौ है, एक समान शक्ति की ही सततता व क्रियाश्षीलूता 
है| क्योकि यह असस्भव है कि वह बिल्कुल समान रह सकती है। तो 
मैं कहंगा कि एक समान शक्ति की यह क्रियाशील्ता देश और काल की 
विभिन्न स्थित्तियो मे एक अत्यम्त पक्षपातपुर्ण मा यता है, जिसकी उपस्थिति 
के कोई लक्षण उन परिणामों मे सम्भवत नहीं हो सकते जिनसे कि कारण 
सम्बंधी हमारा समस्त ज्ञान मूलत मिल सका है। अनुमानित कारण को 
कात परिणाम से विल्कुल सतुल्ित होने दीजिए (जँसा कि होना चाहिए) 
और तब यह असम्भव है कि चह ऐसे किसी भी गुण से युक्‍त हो सकता 
है जिससे कि नये या भिन्न परिणामों का अनुमान किया जा सके१ 
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7स विपय में हमारी ग्रुटियो और हमारे अटकछो के सीमित अधिकार 
पत्र का बडा कारण यह है कि हम परोक्ष मे अपने आपको सबच्चि सत्ता 
की जगह समझने छगते है और निप्फर्प निकाछूते है कि वह प्रत्येक स्थिति 
में, उसी तरह व्यवहार करेगा जैसा कि हम उसकी जगह में होने एर 
विवेकयुकत व न्‍्यायपूर्ण समझ कर करते। किन्तु इसके अतिरिक्त भी 
क्या साधारण क्रम ही हमे यह विश्वास दिला सकता है कि प्राय प्रत्येक 
उन सिद्धान्तों व नीतियों से परिचालित है जो कि हमारे सिद्धान्ती व 
नीतियो से बहुत भिन्न है, इसके सिवाय मैं यह भी कहता हें फि मनृष्यों 
की योजनाओं और छद्ष्यों से एक सत्ता का बिचार जो कि भिन है और 
अधिक उच्च है, तुलना के समस्त नियमों के विपरीत है। मानव प्रकृति 
में योजनाओं और छद्यों की एक विधिग्ट अनुवभगत कमबद्धता है, जिससे 
कि जब हम किसी तथ्य से अनुमान कर मनुप्य का लक्ष्य जान छेते हैं, यह 
उचित है कि हम उस अनुभव के आबशार पर अन्य का अनुमान करें और 
उसके भूत व भविष्य के आचरण के सम्पन्ध में अनुमानों की एक छम्बी 
आअखला का निर्माण कर ले। किन्तु विचार की उस पद्धति का उस सत्ता 
के सदर्भ मे कोई स्थान नही है जो कि दुरस्थ और अनुभवातीत है, जिसकी 
की समार की किसी भी चीज़ से समानता उससे भी कम है जितनी कि सूर्य 
की मोमवत्ती से हो सकती है, और जो कि कैवछ कुछ हल्के चिन्हों और 
लक्षणों से स्व-अन्वेषण कर पाता है, जिनसे परे कोई गुण या प्रर्णता का 
उस पर आरोप करने का हमे कोई अधिकार नहीं है। जिसे हम एक 
उच्च पुर्णता कहकर कल्पना करते है वह यथार्थ में एक दोष हो सकता 
या यदि इतनी अधिफ पूर्णता है जिसका कि सर्वोच्च सत्ता पर आरोप किया 
जावे, जो कि उसकी कृति (प्रकृति) में वस्तुत पूर्ण रूप से प्रयुक्त नहीं 
हो पाया प्रतीत होता है, वो यह एक सबलू तके और अच्छे दर्शन की 
अपेक्षा चापद्सी और मिथ्या प्रणसा वा स्वाद अधिक देता है। अतएव 
विव्व के समस्त दर्शन और सर्व घर्म---जों कि दर्शन की एक थासा विद्येप 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं--हमे कभी भी सामान्य अनुभव की 
परिधि से नहीं छे जा सकते, या आचरण ओर व्यवहार के ऐुसे मापदण्ट 
नही दे सकते जो कि सामान्य जीवन के चिंतन से प्राप्त विचारों से भिन्न 


देव विशेष और भादी स्थिति १५५ 


हो। घाभिक मान्यताओ से कोई नया तथ्य अनुमानित नहीं किया जा 
सकता किसी घटना का भविष्य कथन या भविष्यदर्शन नही हो सकता, 
क्रिया और निरीक्षण से ज्ञात पुरस्कार और दड के अतिरिक्त किसी भी 
पुरस्कार या दड की अपेक्षा या भाँति नहीं हो सकती। इसलिए एपि- 
क्यूरिस के लिए भेरे द्वारा की गयी क्षमा प्राथना अभी सुदुढ और सतोप- 
जनक प्रतीत होगी, न ही समाज की राजनैतिक रूचियों का पारस्परिक 
और घर्म-सवधी दाशनिक विवादों से कोई सबध होगा। 
मैंने उत्तर मे कहा कि एक स्थिति तव भी शेष रह जाती है जिस पर 
कि तुम ध्यान देते प्रतीत नही होते । यद्यपि मैं तुम्हारी प्रतिज्ञाो को मान 
लू गा, उनसे निकाले गये तुम्हारे निगमन को मैं अस्वीकार कहूँगा । 
तुमने निप्कर्प स्थापित किया कि घाभिक सिद्धान्त और तक विचार का 
जीवन पर कोई प्रभाव नही हो सकता, क्योकि उनका कोई प्रभाव नही 
होना चाहिए, यह न विचार करते हुए कि अन्य व्यक्ति तुम्हारी तरह 
तक नही करते और दैवी सत्ता पर विश्वास के आघार पर बहुत से निष्कर्ष 
निकाल छेते हैं और प्रकृति सामान्य क्रम मे व्यक्त है यह मान लेते हैं कि 
देवता बुराई को दड और अच्छाई को पुरस्कृत करेगा। उनका तके 
न्यायपूवक है या नही---इसका कोई प्रइन नही है। उनके जीवन पर तो 
उसका भ्रभाव वरावर होता ही है। अत जो उनकी ऐसे पक्षपातपूर्ण 
भान्‍्यताओं मे दखल देने की चेप्टा करते हैं, उन्हे मैं अच्छे ताकिक के रूप 
मे भले ही जानता होऊँ, अच्छे नागरिक या राजनौतिज्ञ के रूप मे मान्य 
नहीं कर सकता, क्‍योंकि वे मनुष्यो को उनकी अघ प्रवृत्तियो के वनन्‍्धन 
से मुक्त कर देते हैं और सामाजिक नियमो के उलूधन को एक तरह से 
भविक सरल और आसान बना देते हैं। 
इसके वावजूद भी मैं शायद स्वतञ्ता के पक्ष में तुम्हारे निष्कर्प से 
सहमत हो सकता हूँ, किन्तु उन प्रतिज्ञाओं या आधारभूत मान्यताओं 
से अनपक्‍त रहकर जिन पर कि तुम उसकी आधार शिला रखते हो। मैं 
समलता हूँ कि राज्य को दर्शन के समस्त सिद्धान्तो के प्रति सहनशील होना 
चाहिए, और न ही ऐसा कोई उदाहरण है जिसमे सरकार को अपनी 
दातेनिक रूचियो के कारण कप्ट हुआ हो। दाझंनिको से कोई उत्साह 
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हम कारण से पुन परिणाम की ओर कैसे लौट सकते हैं, तथा परिणाम 
सवधी अपनो अवधारणा पर विचार करते हुए कारण मे कोई णरिवतेद 
था वृद्धि का अनुमान कैसे कर सकते हैं। 


हवाँ परिच्छेद 
बौद्धिक अथवा सशयात्मक दर्जन 


ईइवरीय सत्ता के प्रमाण और अनीवद्वरवादियो के दोषपूर्ण अनुमानों 
के खडन के सम्बन्ध मे जितना अधिक दार्शनिक विचार-विमश किया गया 
है, उतना अन्य किसी विपय पर नहीं, किन्तु फिर भी अधिकाश घामिक 
चितक अभी भी यह विवाद करते है कि कोई ऐसा भी अधा हो सकता है 
कि चिन्तन मे अनीश्वरवादी हो। इस वैपरीत्य को समुचित रूप से कैसे 
समझा जावे? वे साहसी और भद्र अन्वेषक, जो कि जौतानों 
और भयकर जीवो के अस्तित्व का कोई सन्देह ही मन में नही 
लाते । 
सन्देहवादी धर्म का दूसरा द्त्रु है जो कि स्वभावत समस्त दाह्योनिकों 
व गभीर चिन्तको मे रोष पैदा करता है, यद्यपि आज तक कोई ऐसा 
आदमी नही हुआ जो इन विचित्र प्राणियों से मिलता, या किसी ऐसे 
व्यक्ति से चर्चा करता जिसके किसी भी विषय, कर्म या चिन्तन, पर 
कोई विचार या सिद्धान्त न हो। इसलिए, अत्यन्त स्वाभाविक प्रईइन 
उठता है---किसी भी सन्‍न्देहवादी होने का अर्थ क्‍या है? और, सन्देह 
तथा अनिदिचतता के इन दाशैनिक सिद्धान्तो को किस सीमा तक ले जाना 
सम्भव है? 

सन्देहवाद का एक प्रकार, समस्त दर्शन व अध्ययन का पधुर्वंगामी 
है, जिस पर कि डेकाते और अन्यो के द्वारा भूलो और दोपपूर्ण निर्णयों 
के विपरीत सर्वोच्च उपाय के रूप में जोर दिया गया है। यह एक 
सामान्य सन्‍्देह की पुष्टि करता है, न केवल हमारी पूर्ववारणाओं और 
सिद्धान्तों के सम्वन्ध मे, वरन्‌ हमारे ज्ञान स्रोतो के सम्वव में भी, 
जिनकी सत्यता के सम्वन्ध में उनके अनुसार, कुछ मूल सिद्धान्तो से जा 
कि सम्भवत दोषयुक्‍ंत और चत्रुटिपूर्ण नही हो सकते, तर्क विचार का हमे 
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ही आाववस्त हो जाना चाहिए। किन्तु न तो ऐसे सिद्धान्त हैं--जो कि 
अन्य स्ववसिद्ध और विद्वासप्रद सिद्धान्तो की अपेक्षा विदेषता लिए हो 
-या यदि हो भी, तो विता उन्हीं साधनों के उपयोग के वे एक 
कदम भी आगे नहीं बढ सकते जिन्हें कि इस सदभ में पहले ही दोपपूर्ण 
बताया जा चुका है। इसलिए डेकाते की सदेह वृत्ति अगर किसी व्यक्ति 
द्वारा सम्भाव्य भी हो, जैसा कि स्पष्टत नही है, नितान्त रूप से असाध्य 
है, और कोई भी तक॑ विचार कभी भी हमे किसी भी विपय पर सतोष 
और विद्वास की स्थिति तक नहीं पहुँचा सकता। 

फिर भी, यह स्वीकार किया जाना चाहिए कि इस प्रकार का 
सन्देहवाद जब कम तीत्र हो, वडे ही विचार पूर्ण ढप से समझा जा सकता 
है, और दर्शन के अध्ययन के लिए, निर्णयों की पक्षपात ही नया कायम 
रखते हुए तथा प्रवृत्तिगत पक्षपात को निर्वेछ बनाते हुए, जिन्हे कि हमने 
शिक्षण या त्कंहीन मान्यताओं के बल पर स्वीकार किया हो, एक 
आवश्यक शैक्षणिक तैयारी है। स्पप्ट और स्व-प्रमाणित सिद्धान्तो से 
आरम्भ करना, आशकायुकक्‍त और सावधान हो आगे बढना, अपने 
निर्णयो को बार-बार जाँचना, तौलना और उनके सब परिणामो को सही 
ढग से विचारना-यद्यपि इन साधनों द्वारा हम अपने सिद्धान्तों मे धीमे 
तर कम प्रगति करेंगे---ये ही थे पद्धतियाँ है जिनके द्वारा हम सत्य प्राप्ति 


की आशय कर सकते हैं, और अपने निर्णयों मे एक समुचित स्थायित्व 
व निरिचतता पा सकते हैं। 


एक दूसरे प्रकार का भी सन्देहवाद है, विज्ञान और अन्वेषण के 
परिणाम भूत, जब यह समझा जाता है कि मनुष्यो ने या तो अपने 
मानसिक पहलुओ की नितान्त दोपपूर्णता को ढूंढ निकालना है या फिर 
वे उन 


विचित्र विचार विपयो मे, जिनमे कि ते सरगन हैं, किसी भी 
निश्चित निर्णय पर पहुँचने के अयोग्य हैं। यहाँ तक कि कुछ दार्शनिको 
हारा हमारी ज्ञानेन्द्रियाँ की इस विषाद मे घसीदी जाती है और चामग्त्य 
जीवन की पराभोतिक विज्ञान और ईइवरवाद के गहरे सिद्धान्तों और 
निष्कपों पर। चूकि ये विरोघ-युक्‍त सिद्धान्त यदि उन्हें सिद्धान्त कहा 
जा सके, कुछ दाशनिको के चिन्तन मे मिला करते हैं, और बहुतों में 
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उनका खडन मिलता है, वे स्वभावत हमारी जिज्ञासा जागृत करते हैं 
और हमे उन तो की जाँच-परख के लिए वाघ्य करते है जिन पर कि वे 
आधारित है। 

इन्द्रियो के विरुद्ध सदेहवादियो के द्वारा प्राय युगो से दिये जाने वाले 
प्रमाणों के जीर्ण विषय पर मुझे अधिक जोर देने की आवश्यकता नही, 
जैसे कि अगशित अवसरों पर हमारी इद्वियों की अपूर्णता और दोपपूर्णता 
पर आधारित प्रमाण, पानी मे पतवार का ठेढा-मेडा दिखाई देना, विभिन्न 
दुरियो के अनुसार वस्तुओ से कई पहलुओ का प्रत्यक्षीकरण एक आँख को 
दवाने पर वस्तुओं का दो दीखना और इसी तरह के अन्य दुश्य सबधी | 
निस्सदेह, ये सदेहवादी केवल यह प्रमाणित करने मे समर्थ है कि आतरिक 
रूप से केवल इद्वियो पर ही निर्भर नहीं रहा जा सकता, इसलिए हम 
अवश्य ही इन्द्रिय-जन्य प्रमाण को बुद्धि द्वारा और उपकरण की प्रकृति, 
वस्तुओ की दूरी और इन्द्रिय गक्ति के विचार द्वारा सुधारें, जिसके कि 
अपने क्षेत्र मे वे सत्यता व असत्यता के उचित मापदड बन सके। इन्द्रियो 
के विरुद्ध अन्य अधिक योग्य प्रमाण भी है जो कि इतना सरल समाधान” 
स्वीकार नही करते। 

यह निविवाद है कि मनुष्य गण एक स्वाभाविक मूल भ्रवृत्ति वश या 
मौलिक रूप से अपनी इन्द्रियों पर आस्था रसते है, और विना किसी तर्क 
विचार या वृद्धि के उपयोग के पहले ही हम एक वाह्य जगत्‌ मान लेते हैं 
जो कि हमारे प्रत्यक्षीकरण पर आधारित नही हैं, तथा जो समस्त ज्ञान- 
युक्त प्राणियों की अनुपस्थिति या समाप्ति मे भी यथावत्‌ सतावत्‌ रहेगा। 
यहाँ तक कि पंथु-जगत्‌ भी इसी विश्वास से परिचालित है और अपने 
विचारों योजनाओं और क्रियाओ मे बाह्य वस्तुओं के प्रति इस आस्था 


को कायम रखता है। 
यह भी निश्चित दीखता है जव प्रकृति की इस अधी और गक्तिणाली 


मलप्रवृत्ति का लोग अनुगमन करते हैं तो यह मान लेते हैं कि इन्द्रियो द्वारा 
किये गये प्रतिविम्व ही वाह्य वस्तुएँ हैं मौर कमी भी यह विचार 

मे नहीं छाते कि एक दूसरे का केवल प्रतिविभ्व मात्र है। यह मेज ही, 

जिसे कि हम सफेद देखते हैं और जिसे हम कठोर महसूस करते हैं, इसका 
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प्रत्यक्षीकरण करने वाले हमारे मस्तिष्क से बाह्य समझ ली जाती है। 
हमारी अनुपस्थिति उसे अस्तित्व विहीन नही वनाती। वह अपने अस्तित्व 
को उन बुद्धिजीवियो की स्थिति से स्वतत्र रखती है जो कि उसका 
प्रतक्षीकरण था चिन्तन करते हैं। 

कितु सभी मनुष्यों की यह प्राथमिक और सामान्य भावना शौध्र 
ही लेक्षमात्र दशन से नण्ट हो जाती है,जो कि यह बताता है कि मस्तिष्क के 
सम्मुख एक प्रत्मक्ष या प्रतिविम्व के अतिरिक्त कोई भी वस्तु कभी प्रस्तुत 
नही होती और इच्द्रियाँ केवल भत्तगगामी स्रोत हैं जिनके द्वारा ये प्रतिविम्ब 
मस्तिप्क और पदार्थ के बीच बिना किसी प्रकार के तात्कालिक सम्बन्ध 
स्थापित करने कौ योग्यता के आते है। यह मेज, जैसे-जैसे हम उसके 
दूर जाते हैं, छोटा होता दिख्लाई देता है, कितु (मथाथ) मेज, जो कि 
हमसे स्वततर रूप से अस्तित्ववान्‌ है, वस्तुत किसी से नहीं गुजरता | अत 
जो मस्तिष्क के सामने या वह उसके प्रतिविम्व के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं। ये निसन्देह के अनुभव है, और कोई भी मनुष्य 
जो इसका अवलोकन करता है कमी सन्देह नहीं कर सकता कि 
जद हम 'यह घर और वह वृक्ष! कहकर अस्तित्वों का विचार 
करते हैं, वह सव मस्तिष्क के प्रत्यक्षोी और एक रूप व स्वत अन्य 
अस्तित्वों की परिवर्तनश्ीछ प्रतिछायाओ के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
होता। 

इस तरह, यहाँ तक तक विचार द्वारा प्रकृति की प्राथमिक मूल- 
प्रवृत्तियों मे विरोध दर्शाना था उनसे दूर जाना और अपनी इन्द्रियो की 
आमाणिकता के विषय में एक नये मत का अवलम्ब आवश्यक होता है। 
किन्तु यहाँ दर्शन अपने आपकी वडी उलझन में पाता है, जब कि वह 
इस नये मत को व्यायपूर्ण ढुग से प्रमाणित करने की चेप्टा करे और सन्देह- 
वादियो द्वारा प्रस्तुत अपवादों व दोषों को दूर करने का यत्न करे। वह 
भव पक भुटिविहीन और अपराजेय मूल भवृत्ति की दुह्ाई नही दे 
सत्ता, क्योंकि बह हमे एक सर्वेया भिन्न मत की ओर के जाता है जिसे 
कि दोपयुक्‍त व जुटिपूर्ण ही समझा जाता है और इस छद्मवेश्ी दार्यनिक 
मत है हे सुथरे और विश्वसनीय तक या किसी भी तरह की तके- 
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स्एूखला से न्याययुक्‍त प्रमाणित करने का यत्न मानवीय योग्ण्ता की 
समस्त शक्ति को लाँघ जाता है। 

किस तक द्वारा यह प्रमाणित किया! जा सकता है कि मस्तिप्क का 
प्रत्यक्षीकरण बाह्य वस्तुओ का ही होता है जी कि उनसे बिल्कुल भिन्न 
है, यद्यपि उनसे कुछ मेल खाते हुए (यदि यह सभव हो) और मात्र 
मस्तिष्क की शक्ति से, या किसी अदृ्य व अज्ञात चेतना से या किंसी 
अन्य ज्ञोत से जो कि और भी जज्ञात हो, उत्पन्न नही हो सकते ? वस्तुत 
यह स्वीकार किया जाता हैं कि इनमे से कई प्रत्यक्ष यथा स्वप्म, 
उन्मादादि रोगों मे, किसी बाह्य कारण से उत्पन्न नही होते। और इससे 
अधिक और कोई चीज व्याख्याविहीन नही हो सकती कि शरीर मस्तिष्क 
पर इस तरह से, यहाँ तक कि विपरीत स्वभाव समझे जाने वाले तत्व के 
सम्मुख, अपना प्रतिविम्ब प्रस्तुत कर सके। 

यह एक वस्तु स्थिति का भ्रदन है कि क्या ज्ञानेन्द्रियों के प्रत्यक्ष वाह्म 
वस्वुओ से उत्पन्न होते हैं जो कि उनसे मिलते-जुछते है इस' प्रव्त का 
निर्वारण कैसे हो सकता है? निदचय ही, अनुभव द्वारा। किन्तु यहाँ 
अनुभव निश्चित रूप से वाक्विहीन है और होना चाहिए। मस्तिप्क के 
सम्मुख प्रत्यक्षो के अतिरिक्त और कुछ भी उपस्थित नही और इनके 
वस्तुओं के साथ सम्बन्ध के अनुभव की कोई सम्भावना नहीं। अत ऐसे 
सम्बन्ध की मान्यता तक से बिल्कुल आवारहीन है। 

इन्द्रियों की नित्य सत्यता को प्रमाणित करने के लिए सर्वोच्च मत्ता 
की मित्य सत्यता का आश्रय लेना अवश्य ही एक बहुत वडा अपेक्षित 
बृत्त बनाना है। यदि उसकी नित्य सत्यता इस विपय से थोडा भी 
सम्बन्धित है, हमारी इन्द्रियाँ बिलकुल त्रुटिविहीन होनी चाहिए, 
क्योंकि यह सम्भव नहीं कि वे कभी घोखा दे सर्कें! इसके अतिरिक्त 
यदि कभी वाह्म जगत्‌ पर भी प्रश्न उठा, हम उस सत्ता के अस्तित्व और 
उसके किसी भी गुण को प्रमाणित करने की दिशा में कोई तर्क पाने में 
असमर्थ रहेंगे। अर्मिक 

इसलिए यह एक ऐसा विपय है जिसमे स्पप्ट और अधिक दार्श 
सदेहवादी हमेशा विजयी रहेगे-->जवब वे मानवीय ज्ञान मौर अन्चेपण 
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से सम्बन्धित समस्त विषय मे एक सामान्य सन्देह प्रस्तुत करने का बत्न 
सरेंगे। वे कह सकते हैं कि इन्द्रियो की सित्य सत्यता स्वीकार करने मे 
क्‍या ?थदि प्रकृति की मूल प्रवुत्तियो और शक्तियो का अनुगमन करते है। 
किन्तु यह तो आपको केवल यही विश्वास दिलाता है कि प्रत्यक्ष और 
सवैदन उद्भूत प्रतिविम्व ही वाह्म वस्तु है। क्‍या आप इस बौद्धिक 
मान्यता को, कि प्रत्यक्ष किसी वा ह्य की प्रतिछाया मात्र है ग्रहण करने 
के कारण, इस सिद्धात को अमान्य करते है ? यहा आप अपनी प्राकृतिक 
प्रवृत्तियो और फिर भी अपनी बुद्धि को सतुष्ट करने में असमथ है, जो 
कि अनुभव से ऐसा कोई विश्वसनीय तक नही पाता जिससे कि वह प्रत्यक्ष 
बाह्य वस्तुओं से सम्बन्धित है पर प्रमाणित कर सके। 
इसी तरह का एक सन्देहवादी विपय अत्यधिक विकसित दश्न से 
भी प्रत्युत्पन्न हैं जो कि हमारे घ्यान दिये जाने योग्य है---यदि एसे तर्क 
व विचारो को ढूंढने के लिए गोता गाना आवध्यक है जो किसी गम्भीर 
उद्देश्य के लिए बहुत ही कम उपयोगी हैं। आयुनिक अन्वेपकों द्वारा यह 
सामान्यत स्वीकार किया जाता है कि वस्तुओ के सभी अनुभवगत गुण 
जैसे कडापन, नर्मपन, ताप, ठडापन, सफेदी, कालापन आदि केवल 
परचात्‌गामी हैं और जवस्तुओ के नहीं वरन्‌ मस्तिष्क के ही आकार-प्रकार 
विहीन वस्तु सम्वन्धहीन प्रत्यक्ष है। यदि पश्चात्‌गामी गुणों के बारे में 
यह स्वीकार किया जाता है, यही वाद विस्तार तया सुगढता के प्राथमिक 
या पूर्वंगामी गुणो पर भी अवश्य ही लागू होता चाहिए, नही ये इन गुणों 
से नाम के सम्बन्ध मे कोई अधिक अधिकार रखते हैं। विस्तार का प्रत्यय 
चक्षु और स्पश्चेन्द्रिय से ही प्राप्त किया गया है, और यदि इन्द्रियनुभवगन 
समस्त गुण केवलर मस्तिष्क में ही तो, यही अनुभव विस्तार के प्रत्यक्ष 
का भी होगा जो कि धूणत अनुभवगत या पश्चात्‌गामी गुणों के प्रत्ययो 
पर आधारित है। इस निष्कर्प से हम बच नहीं सकते किन्तु यह दावा कि 
प्राथमिक गुणों के प्रत्यय नि ? द्वारा भराप्त है एक ऐसा विचार है जिसे 
यदि सही ढंग से जाचे तो बुद्धि के समक्ष अप्राह्म और वेतुका पायेंगे। 
ए्‌सा विस्तार जो कि न तो स्पव्य, न ही दुश्य हो सम्मवत बुद्धि ्राह्म नही 
और ऐसा स्पश् तथा दृश्य विस्तार जो न तो कठोर है न नरम, न काछा 
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है न सफेद, उसी तरह मानव ज्ञान से परे है। किसी भी व्यक्ति को एक 
सामान्य त्रिभुज का विचार करने दीजिए जो कि न तो समभुज है न 
असमभुज, जिसकी न तो कोई विशेप लम्बाई है और न भुजाओं का विशेष 
अनुपात वह तुरत ही सत्व-निगमन और सामान्य प्रत्यय के सम्बन्ध में 
समस्त परम्परागत विचार के बवेतुकेपन को देख लेगा।* 

इस तरह ज्ञानेन्द्रियों की प्रामाणिकता था बाह्य अस्तित्व की धारणा 
पर पहली दार्णनिक आपत्ति यह है कि, ऐसी धारणा यदि प्रकृति-दत्त 
मूल प्रवृत्तियो पर आधारित है तो विवेक के विपरीत है, और यदि तर्क 
पर तो प्रकृतिगत मूल प्रवृतियों के विपरीत, तथा एक तटस्थ अन्वेपक की 
सतुप्टि के छिए कोई बौद्धिक प्रामाणिकता नही रखता। दूसरी आपत्ति 
और भी दूरगामी है ओर इस धारणा को विवेक के प्रतिकूल रूप मे प्रस्तुत 
करती है यदि यह ताकिक सिद्धात है, तो कम से कम समस्त अनुभवगत 
गुण मस्तिप्क में है पदार्थ में नहीं। पदार्थ से उसके समस्त जानने योग्य 
गुणों, प्राथमिक व पदचात्‌गामी, से मुक्त कर दीजिए, आप एक तरह से 
पदार्थ को ही नप्ट कर देते है, और एक अज्ञात अवर्णनीय कुछ को ही 
हमारे भ्रत्यक्षों के कारण रूप मे वाकी रखते है। एक इतनी अपूर्व धारणा 
कि कोई सदेहवादी' उसे विपरीत विचार किये जाने योग्य नही समझेगा। 


१ यह तक डासू धर्कले से उद्धृत्त है, और निसदेह उस बडे विद्यान 
लेखक के अधिकाश लेख सदेहवाद की सर्वोच्च सीख प्रस्तुत करते 
हैं जो कि या तो प्राचीन या अर्वाचीन दार्शयनिको, वायरू को छोड कर, 
से उपलब्ध हैं । अपने शौरषक पृष्ठ मे वह स्वीकार करता है, और 
निसदेह वडी ईमानदारी से, कि उसने अपनी पुस्तक सन्देहवादियो, 
अनीदवरवादियो और स्वतत्र-चिन्तको के विरुद्ध लिखी हो । किन्तु यह 
कि उसके समस्त तर्क विचार-यद्यपि दक्षा की ओर लक्ष्य करते हैं, ययार्यता 
चह मात्र सवेहवादी ही है, इससे स्पष्ट होता है कि बे न तो कोई उत्तर 
स्वीकार करते हैं, न ही कोई समाधान भ्रस्तुत करते हैं। उनका एकमात्र 
प्रभाव क्षणिक आदइचर्य थे अनिश्चिततता और जठिलल्‍ता उत्पन्न करने के 


हैं जो कि सदेहवाद का परिणाम है । 
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दूसरा भाग 


तक और अनुपातीकरण द्वारा बुद्धि को नष्ट करने का सदेहवादियों 
द्वारा किया गया प्रयत्त वडा अतिवादी मालूम होगा, तथापि बह उनके 
समस्त अन्वेषण और विरोध का सुन्दर क्षेत्र है। वे हमारे सत्वहीन विचार 
और तथ्यात्मक व सत्तात्मक दोनो ही बिंचारो मे आपत्तियाँ दूँढ निकालने 
का यत्न करते हैं। 
समस्त सत्वहीन तकविचार के विपरीत उनकी प्रमुख आपत्ति देश 
और काल के प्रत्यय से नि सूत है वे प्रत्यय जो कि सामान्य जीवन मे और 
साधारण दृष्टिकोण से बहुत ही स्पष्ट और वृद्धिग्राह्म हैं, किन्तु जब 
उन्नत विज्ञानों द्वारा किये जाने वाढी छटनी, जो कि इन विज्ञानों का 
प्रमुख उद्देश्य है, पर से होकर गुजरते हैं, ऐसे सिद्धात प्रस्तुत करते है जो 
कि वेतुकेपन और विपरीतभाव से पूर्ण होते है। किसी भी धर्मेवादी' रूढ- 
सिद्धात ने वे सिद्धात्त जो कि मनुष्य की विद्रोही वृत्ति को नियत्रित और 
पालतू बनाने के उद्देश्य से अविष्कृत हुए, सामान्यज्ञान को इतना अधिक 
धबका नहीं पहुँचाया जैसा कि विस्तार के असीमित विभाज्यता के मत 
ने, जैसा कि उसके परिणामो के साथ समस्त ज्यामिति शास्त्रियो और 
पराभौतिकवादियों ने, एक विजय और उल्लास के साथ, बडी शान 
से व्यक्त किया। किसी सीमित परिमाण से असीमित रूप से कम एक 
यथार्थ परिमाण ऐसे गुणो से समाविष्ट हो जो कि उससे भी असीमित रूप 
से कम हो और इस तरह अनन्त रूप से--एक ऐसी विचित्र और निर्मीक 
स्थापना हूँ जो कि उसके पक्ष मे दिये गये किसी भी व्याख्या के लिए भारी 
है क्योकि मानवीय विवेक के स्पष्टतम और जतिस्वाभाविक सिद्धान्तों को 
भो वह हिंछा देता है।* कितु इस विषय को और भी अधिक असाधारण 
१ गणित के 'विदुओं के विषय से चाहे जो विवाद हो, भौतिकर्णवदुओ 
को तो अवबय हो मानना चाहिए अर्थात्‌ विस्तार के वे खड जो कि दृष्टि 
था कल्पना के द्वारा पुन विभाजित था लघु नहीं किये जा सकते। इस 
तरह ये जद, जो कि या तो कल्पना या ज्ञानेन्द्रिो के सम्मुल अस्तुत हैं, 
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बनाने वाला तथ्य यह है कि ये बेतुकी दीखने वाली घारणाएँ स्पप्टतम 
और अति स्वाभाविक तक॑ विचार की शृखला द्वारा सम्हाली जाती है, 
हमारे लिए यह भी सम्भव नही कि बिना परिणाम को स्वीकार किये हम 
अववारणाओ को मान्य करें। वृत्तो और त्रिकोणों की विज्येप्टताओं से 
सम्बन्धित समस्त निप्कर्पों से अधिक कुछ और सतोपजनक व सतुस्टिप्रद 
न होगा और इतना होने पर भी हम यह कैसे अस्वीकार कर सकते है कि 
एक ओर उसे स्पर्ण करने वाली रेखा के सम्बन्ध से परिणामभूत कोण 
किसी भी समकोण से असीमित रूप से छूंगे है, कि जैसे-जैसे आप वृत्त की 
परिधि को असीमित रूप से वढायेंगे, इस स्पर्ण का कोण असीमित रूप 
से और भी छोटा होता जावेगा और यह कि अन्य वक्र और उसे स्पशे 
करने वाली रेखा के वीच सम्बन्ध का कोण किसी वृत्त और उसे स्पर्श 
करने वाली रेखा के परिणामभूत कोण से असीमित रुप से कम है, और 
इस तरह अनन्त की स्थिति तक इन सिद्धान्तो की विस्तारपूर्ण व्याल्या 
उसी तरह आवश्यक है जिस तरह कि वह जिसमें कि यह सिद्ध किया 
जाता है कि त्रिभुज के तीनो कोण दो समकोण क॑ वरावर हैं, यद्यपि वाद 
की यह चर्चा पूर्वोल्लेखित सिद्धान्तो की व्याख्या से---जो कि विरोधा/भाततों 
और विरोधी से पूर्ण हो---स्वाभाविक और सरल हो सकती है। यहाँ 
मानव विवेक एक प्रकार के वैचित्य और स्तव्यता की अवस्था में फेंका 
दिया गया-सा प्रतीत होता है जो बिना किसी' सदेहवादी की सम्पत्ति के 
विना मपने आप में उस मार्ग के जिस पर कि वह चलता है, एक तरह 
के अविश्वास से जकड जाता है। वह एक पूर्ण प्रकाश देखता है जो कई 
स्थलों को प्रकाशित करता है, किन्तु वह प्रकाश एक बडे गहन अवकार 


नी 





नितान्‍्त रूप मे अविभाज्य हैं और परिणामत- गणितज्ञो द्वारा यह अवश्य 
ही स्वीकार किया जाना चाहिए कि वे विस्तार के किसी भी ययार्य भाग 
कौ भपेक्षा अनन्त रूप से रूघु हैं, कितु फिर भी बुद्धि को इससे अधिक और 
कुछ निर्चित प्रतीत नहीं होता कि ये ही असल्य बिंदु असौमित विस्तार 
की रचना करते हैं। विस्तार के वे असौमित रूप से लूघु भाग कितने 
अतस्य हैं जो कि पुन असौमित रूप से विभाज्य माने जाते हैं। 
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ण्र अतिम किनारे की तरह होता है। और इनके वीच वह इतना चका- 
चौंध और तक॑ भ्रप्ट हो जाता है कि वह किसी भी विपय पर शायद ही 
निश्चितता और विद्वासपूवेक कोई निर्णय दे पाता है। 

नि सृत्व विज्ञानों के इन सुदौर्ध सुनिश्चितताओं का वेवुकापन विस्तार 
की अपेक्षा काल के सन्दर्भ भे, यदि समव हो, तो और भी रुचिकर हो 
उठता है। काल के ऋमश असख्य खड, जैसे ऋमश आते और एक के 
वाद एक विलीन होते जाते हुए, इसने स्पष्ट रूप से विरोबपूर्ण प्रतीत 
होते है, कोई ऐसा! मनुष्य भी, जिसकी निर्णयात्मक शवित अस्वस्थ नही 
है, विज्ञानों द्वारा उत्साह व वृद्धि पाने की जगह, उसे कभी स्वीकार 
करने योग्य न होगा। 

फिर भी वृद्धि इन प्रत्तीत होने बाले वेतुकेपन और विरोधों के 
फलस्वरूप उत्पन्न सदेहवाद के सम्बन्ध में बेचैन और असन्तुष्ट रहेगी। 
यह कैसे सम्भव है कि एक स्पष्ट और निश्चित प्रत्यय स्वयं से विरोधी 
परिस्थितियों को समाविष्ट कर सके या एक स्पष्ठ और निश्चित प्रत्यय 
विलकुलछ ही' जाना जा सकने योग्य हो और शायद उतना ही अयेहीन हो 
जितना कि कोई वाक्य हो सकता है। अत यह सदेहवाद की अपेक्षा, जो 
कि ज्यामिति शास्त्र या पारिमाणिक विज्ञान के परस्पर विरोधी निष्कर्षो 


से उत्पन्त होता है, कुछ और भी अधिक सन्देहजनक या अस्थिरतापूर्ण 
नही हो सकता।* 


१ मुझे छगता है कि इन विपरीतताओ और विरोधों का हल असम्भव 
नहीं, यदि यह स्वीकार कर लिया जाये कि सही अर्थों मे निसत्व या 
सामान्य भत्यय जैसो कोई चौज नहीं, वरन्‌ समस्त सामान्य प्रत्यय ययार्थत 
सामान्य पदों से सलरत विश्ेष प्रत्यय हैं जो कि परिस्यितिवश उत्त अन्य 
विश्विष्ट प्रत्ययो की याद दिल्‍ूरते हैं जो कि किन्‍्हों विशेष परिस्थितियों 
मे, भविष्य से स्थित प्रत्यय से समरूपता रखते हैं। ऊँसे कि यदि 'घोडा' 
शब्द का उच्चारण हो, हम तुरन्त ही अपने सम्मुख एक विशिष्ट आकार 
या रूप के एक सफ़ेद या काले प्राणी का प्रत्यय चित्रित कर लेंगे किन्तु च्‌कि 
वही शब्द अन्य रगे, आकार व रूप वाले प्राणियों के लिए भी प्रयुकत होता 
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नैतिक प्रमाण या वस्तुस्थिति के विचारो के सम्बन्ध में सन्देहवादी 
आपत्तियाँ या तो अतिसामान्य हैं अथवा दाश निक | अतिसामान्यविरोधी' 
सान्यताएँ, जो विभिन्न देशो और विभिन्न कालो मे स्वीकृत होती रही,रोग 
और स्वास्थ्य, यौवन और प्रौढावस्था' में हमारे निर्णयो में जो परिवर्तन 
हुए, भ्रत्येक मनुप्य विशेष के घारणाओं व भावनाओं में जो ऐक स्थिर 
विरोबाभास बना रहा, इसी तरह के और कई विपयो के सम्बन्ध में । 
इस शीर्षक के अतर्गत आगे जोर देना अनावश्यक है। ये आपत्तियाँ बहुत 
कमजोर है, क्योंकि जैसे सामान्य जीवन मे, हम प्रत्येक क्षण तथ्य और 
सत्ता का विचार करते है, और इस तरह के विचार के सतत उपयोग के 
बिना शायद हम नहीं रह सकते, कोई भी सामान्य आपत्ति जो इससे 
उत्पन्न होती है वह उस प्रमाण को नप्ट करने में अवदय ही अपर्याप्त है। 
अतिशय सदेहवाद पर शक्तिगाली' आक्रमक कर्म और उसका विनियोग, 
तथा सातान्य जीवन के व्यापार है। ये सिद्धान्त मतवादियों के बीच 
उन्नतशील व विजयी हो सकते हैं, जहाँ कि निसदेह उनका निराकरण 
असभव नही तो कठिन अवश्य है। कितु जैसे ही वे यह छत्नछाया छोडते' 
हैं, यथार्थ वस्तुओ की उपस्थिति के द्वारा जो कि हमारी प्रकृति के अधिक 
बव्तिशाली सिद्धान्तों के विरोध में होते है और घुएँ की तरह उड जाते 


है, ये प्रत्यय ज्ीत्र ही याद किये जा सकते हैं, यद्यपि कल्पना में यथायंत्र 
उपस्थित न होगे और हमारे तर्क, विचार व निष्कर्ष उसी तरह गतिशील 
रहेंगे जैसे कि उनकी यथार्थ उपस्थिति मे रहते । यदि यह स्वीकार किया 
जाये जैसा कि चिचारपूर्ण प्रतीत होता है, तो इससे यह निष्कर्ष निकलता 
है कि परिमाण सम्बन्धी प्रत्यय, जिस पर कि गणितज्ञ विचार 
करते हैं, विशिष्ट प्रत्ययो के अतिरिक्त कुछ नहीं जो कि ज्ञानेन्द्रियो व 
कल्पना के द्वारा प्रस्तुत होते हैं और परिणामत असीमित रूप से विभाज्य 
नहीं हो सकते। अब इस विषय को विना आगे बढाये छोड देना पर्याप्त 
है। विज्ञान के समस्त प्रेमियों के लिए निसन्देह ही यह आवश्यक है कि 
स्वयं को वे अपने निष्कर्षों के द्वारा अज्ञानी की आलोचना और हसी से 
बचावे और यह इन कठिनाइयों का तत्काल उपाय प्रतीत होता है । 


बौद्धिक अथवा सशयात्मक दशेत १६९ 


हैं, तथा मचिक-से-अधिक दृढ़ प्रतिज्ञ सदेहवादी को भी अन्य मरणशील 
व्यक्तियों की दशा में छोड जाते हैं। े" 
अतएव, यह उचित है कि सन्देहवादी अपने अनुकूल क्षेत्र के भीतर 
ही वना रहे और उत दादनिक आपत्तियो का प्रदशन करे जो कि अधिक 
सूक्ष्म अन्देषण का परिणाम हो। यहाँ उसके विजय की सम्भावना अधिक 
है, जब कि वह न्यायपूर्ण ढग से इस पर जोर देता है कि किसी भी वस्तु 
स्थिति के हमारे सभी प्रमाण, जो कि हमारी ज्ञानेन्द्रियों या स्मृति की 
पकड से परे हैं, कार्यकारण सम्बन्ध से उत्पन्न हैं कि इस सवध का हमे 
कोई विचार नहीं सिवाय इसके कि दो वस्तुओ को हमने परस्पर सतत 
रूप से सलग्न देखा है, कि यह विश्वास दिलाने के लिए हमारे पास कोई 
तक॑ नही कि हमारे अनुभव मे वे वस्तुएँ जो सतत रूप से परस्पर सलूग्न 
रही है, अन्य उदाहरणों मे भी इसी तरह से सलग्न होगी और यह हमे 
इस अनुभान पर पहुँचाने वाला एक सस्कार या हमारी प्रकृति की एक 
मूल प्रवृत्ति के जतिरिक्‍त और कुछ नही--जो कि निसदेह ही रोकने मे 
कठिन है किन्तु अन्य मूल प्रवृत्तियो की तरह तुटिपूर्ण और छलयुकत भी 
हो सकती है। जब कि सन्देहवादी इन विपयो पर जोर देता है वह या तो 
अपनी शक्ति प्रदशित करता है या हमारी कमजोरी, और कुछ समय के 
लिए तो वह अवश्य ही समस्त आश्याओ और विह॒वासों को नष्ट कर 
डालता है। ये तर्क विचार और भी अधिक दूरी तक खौचे जा सकते यदि 
उनसे कोई स्थायी सामाजिक कल्याण या छाभ कौ अपेक्षा की जा सकती । 
चूकि यहाँ अतिवादी सन्देहवाद के लिए कदु आपत्तियाँ हैं, उससे 
कोई स्थायी लाभ नही हो सकता जव तक कि वह अपनी पूरी शक्ति और 
ओजस्विता मे हो। ऐसे सन्देहवाद से हमे केवल यह पूछने की आवश्यकता 
है, उनका आश्यय क्या है? और अपने इन सब विचित्र अन्वेषणों से 
वह फेहना क्या चाहता है? वह तुरन्त ही शक्तिहीन हो जावेगा और 
क्या उत्तर देना चाहिए कि यह नहीं जान सकेगा। कोर्पानिकस और 
टालमी के मतानुयायी, जो कि अपने भिन्न-भिन्न खंगोल जञास्त्रो को मान्य 


करते हैं, इस तरह विश्वास दिलाने की आशा कर सकता है जो कि उसके 
शओताओं में स्थिर और स्थायी हो 


ह। स्टोइक और इपिक्यूरस के अनुयायी 


१६८ सानव वुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


नैतिक प्रमाण या वस्तुस्थिति के विचारों के सम्वन्ध में सन्देहवादी 
आपत्तियाँ या तो अतिसामान्य हैं अथवा दाशनिक। अतिसामान्यविरोबी 
मान्यताएँ, जो विभिन्न देशों और विभिन्न काछो में स्वीकृत होती रही,रोग 
ओर स्वास्थ्य, यौवन और प्रौढावस्था मे हमारे निर्णयों मै जो परिवर्तन 
हुए, प्रत्येक मनुप्य विशेष के घारणाओं व भावनाओं मे जो एक स्थिर 
विरोधाभास बना रहा, इसी तरह के और कई विपयो के सम्बन्ध में। 
इस शीर्षक के अतर्गेत आगे जोर देना अनावश्यक है। ये आपत्तियाँ वहुत 
कमजोर है, क्योंकि जैसे सामान्य जीवन में, हम प्रत्येक क्षण तथ्य और 
सत्ता का विचार करते है, और इस तरह के विचार के सतत उपयोग के 
बिना शायद हम नहीं रह सकते, कोई भी सामान्य आपत्ति जो इससे 
उत्पन्न होती' है वह उस प्रमाण को नष्ट करने मे अवश्य ही' अपयप्ति है। 
अतिशय सदेहवाद पर शक्तिशाली आक्रमक कर्म और उसका विनियोग, 
तथा सातान्य जीवन के व्यापार है। ये सिद्धान्त मतंवादियों के बीच 
उन्नतशील व विजयी हो सकते है, जहाँ कि निसदेह उनका निराकरण 
असभव नहीं तो कठिन अवश्य है। किंतु जैसे ही वे यह छत्रछाया छोडते 
हैं, यथार्थ वस्तुओं की उपस्थिति के द्वारा जो कि हमारी प्रकृति के अधिक 
शक्तिद्याली' सिद्धान्तों के विरोध मे होते हैं और घुएँ की तरह उड जाते 


है, थे प्रत्यय श्ौष्न हौ याद किये जा सकते हैं, यद्यपि कल्पना में यथार्थत 
उपस्थित न होगे और हमारे तर्क, विचार व निष्कर्ष उसी तरह गतिशील 
रहेंगे जैसे कि उनकी यथार्थ उपस्थिति मे रहते। यदि यह स्वीकार किया 
जाये जैसा कि विचारपूर्ण प्रतीत होता है, तो इससे यह निष्कर्ष निकलता 
है कि परिमाण सम्बन्धी प्रत्यय, जिस पर कि गणितज्ञ विचार 
करते हैं, विशिष्ट प्रत्ययों के अतिरिवत कुछ नहीं जो कि ज्ञानेच्नियों व 
कल्पना के द्वारा प्रस्तुत होते हैं और परिणामत असोमित रूप से विभाज्य 
नहीं हो सकते। अब इस विषय को विना आगे वढाये छोड देना पर्याप्त 
है। विज्ञान के प्रेमियों के लिए निसन्देह हो यह आवदयक है कि 
स्वयं को वे अपने निष्कर्षों के हारा अन्नानी की आलोचना और हसी से 
बचावे और यह इन कठिनाइयों का तत्काल उपाय प्रतौत होता है। 


बौद्धिक अथवा सदायात्मक दर्शन १६९ 


हैं, तथा मधिक-से-अधिक दृढ़ प्रतिज्ञ सदेहवादी को भी अन्य मरणशील 
व्यक्तियों की दशा में छोड जाते है। हर 
अतृएव, यह उचित है कि सन्देहवादी अपने अनुकूल क्षेत्र के भीतर 
ही बना रहे कौर उन दाशेनिक आपत्तियों का प्रदर्शन करे जो कि अधिक 
सृक्षम अन्वेषण का परिणाम हो। यहाँ उसके विजय की सम्भावना अधिक 
है, जब कि वह न्यायपूर्ण ढप से इस पर जोर देता है कि किसी भी वस्तु 
स्थिति के हमारे सभी प्रमाण, जो कि हमारी ज्ञानेन्द्रियो या स्मृति की 
पकड़ से परे हैं, कार्यकारण सम्बन्ध से उत्पन्न है कि इस सवध का हमे 
कोई विचार नहीं सिवाय इसके कि दो वस्तुओ को हमने परस्पर सतत 
हप से सकूरन देख है, कि यह विश्वास दिलाने के लिए हमारे पास कोई 
तक नही कि हमारे अनुभव मे वे वस्तुएँ जो सतत रूप से परस्पर सलस्न 
रही हैं, अन्य उदाहरणो मे भी इसी तरह से सलग्न होगी और यह हमे 
दस अनुसाल पर पहुँचाने वाला एक सस्कार या हमारी प्रकृति की एक 
भूल प्रवृत्ति के अतिरिक्त और कुछ नही--जो कि निसदेह ही रोकने मे 
फैठित है किल्तु अन्य मूल प्रवृत्तियों की तरह चुटिपू्णं और छलयुकत भी 
हो सकती है। जब कि सन्देहवादी इन विपयो पर जोर देता है. वहया तो 
अपनी शबित प्रदर्शित करता है या हमारी कमजोरी, और कुछ समय के 
लिए तो वह अवश्य ही समस्त जआद्याओो और विश्वासों को सण्ट कर 
डालता है। ये तर्क विचार और भी अधिक दूरी तक खीचे जा सकते यदि 
उनसे कोई स्थायी सामाजिक कल्याण या लाभ की सपेक्षा की जा सकती । 
चूकि यहाँ अतिवादी सन्देहवाद के लिए कंदु आपत्तियाँ हैं, उससे 
कोई स्थायी लाभ नही हो सकता जब तक कि वह अपनी पूरी शक्ति और 
ओजस्विता भे हो। ऐसे सन्देहवाद से हमे केवल यह पूछने की मावश्यकता 
है, उनका आशय क्या है? और अपने इन सब विचित्र अस्वेषणों से 
जय, ता चाहता है? वह तुरन्त ही शक्तिहीन हो जावेगा और 
नया उत्तर देता चाहिए कि 


यह नहीं जान सकेगा। कोर्पानकूस 

टाल्मी के मतानुयायी, जो कि अपने भि्न-भिन्न खगोल शास्त्रो को 
क्स्ते है, इस तरह विश्वास दिलाने की आज्ञा कर सकता है जो कि उसके 
भोतान भें स्थिर और स्थायी हो। स्टोइक और इपिवयूरस के अनुयायी 


१५० सानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


म्वल्त सिद्धान्तो की चर्चा करते है जो कि स्थायी हैं वरन्‌ जिनका कि 
आचरण और कर्म पर भी प्रभाव पडता है। किन्तु एक अतिशय सदेहवादी 
यह अपेक्षा नही रख सकता कि मस्तिप्क पर उनके दर्शन का कोई विशेष 
प्रभाव होगा और यदि हो भी तो उसका प्रभाव समाज के लिए लाभकारक 
होगा। ठीक इसके विपरीत उसे स्वीकार करना चाहिए, यदि वह कोई 
चीज स्वीकार करें कि यदि उसके सिद्धान्त स्थायी रूप से मान्य हो सकते 
हैं तो समस्त मानव-जीवन का अन्त हो जाना चाहिए। समस्त चर्चाएँ, 
समस्त कर्म तव तुरत ही बद हो जायेगे और मनुष्य पूर्ण अक्रिया मे लुप्त 
हो जावेगा, जब तक कि इन सबसे असतुष्ट प्रकृति की आवश्यकताए 
उनके दयनीय स्थिति की परिसमाप्ति ही न कर दें । यह सत्य है कि इतनी 
भयकर दुर्घटना से बहुत ही कम डरना चाहिए। सिद्धान्तो की बपेक्षा 
प्रकृति सदैव ही अधिक शक्तिशाली हैं। और यद्यपि एक अतिशय' 
सदेहवादी अपने आपको या इसरे अपने गहन तक॑ के द्वारा क्षणिक आइचर्य 
और अव्यवस्था की दशा में फेंक सकता है। कितु जीवन की पहली और 
अति साधारण घटना ही उसके समस्त सन्देहों और शकाओं को काफूर 
कर देगी और प्रत्येक कार्य तथा चिन्तन की दक्षा मे उसी पुर्वावस्था मे 
पहुँचा देगी जहाँ कि अन्य सभी मतवादी दार्शनिक रहते हैं या जहाँ कि 
व्यक्ति दार्शनिक अन्वेषणो से निलिप्त रहते है। जब वह अपने स्वप्न से 
जागता है, तब वह स्वय ही अपनी हसी उडाने के साथ देने वाला भरथम 
व्यक्ति होता है और यह स्वीकार करने के भी कि उसकी समस्त आप- 
त्तियाँ निरी मनोरजन मात्र थी तथा क्रिया व बुद्धि और आस्था से पूर्ण 
मानव जाति के काल्पनिक दशा को दिखाने के अतिरिक्त उनकी और 
कोई प्रवृत्ति नही हो सकती, यद्यपि अपनी खोज मे ये इसके योग्य नही कि 
इन क्रियाओं के मूलाघार के सम्बन्ध में वे स्वय सतुप्टि कर सके या उन 
आपत्तियों को दूर कर सकें जो कि उनके विरुद्ध उठायी जा सकती है। 


तीसरा भाग 


निसन्‍्देह एक और मध्यम मार्गीय सन्देहवाद है जो कि स्थायी और 
उपयोगी दोनो ही हो सकती है तथा जो आतरिक रूप से अतिवादी सन्देह- 
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गद का ही परिणाम हो सकती है, यदि इस अतिवाद के अमान्य सदेहो 
को कुछ अशो में सामान्य शान और पुन चिन्तन द्वारा सशोधित किया 
जाय | अधिकाशत मानव जाति अपनी घारणाओ के हठवादी और अघ 
परम्परावादी होती है, और जब कि वे वस्तुओ को केवल एकागी दृष्टि 
से देखते हैं और विपरीत तक का उन्हे विचार नही होता, अपने आपको 
वुज्त ही ऐसे सिद्धान्त के ग्रहण की ओर ले जाते हैं जिधर उनकी प्रवृत्ति 
होती है। न ही उन्हें उन लोगो से कोई विरोध होता है जो कि विपरीत 
भाव रखते है। अस्थिरता या असतुलून उनके ज्ञान शक्ति को भश्रष्टकर 
भावों से रुकावट और कार्यो का स्थगन कर देती है। इसलिए जब तक 
कि वे ऐसी स्थिति के वाहर नहीं आ जाते जो कि उनके लिए असुविधा 
जनक है वे असतुष्ट रहते है और सोचते हैं कि अपने विद्वांस की स्वीकृति 
और. रूड आस्था का उल्लघन कर अपने आपको कभी भी इससे टूर नही 
कर सकते। किन्तु क्या ये रूढिवादी विचारक मानवीय बुद्धि की उसकी 
सर्वाधिक पूर्णावस्था तथा उसकी घारणाओ की ओऔचित्य पूर्ण और 
जागरूक अवस्था मे भी, विचित्र अस्थिरता के प्रति सचेत रह सकते है ? 
इस प्रकार का चिन्तन स्वभावत ही उन्हे अधिक औदायें गभीरता की ओर 
आकृप्ट अपने विचार के प्रति प्रेम, और विरोधियो के प्रति द्वेप-भाव को 
कम करेगा। एक अनपढ ऐसे विद्वान की मान्यताओं पर विचार कर 
मकता है जो कि अध्ययन और चिन्तन की तमाम सुविधाओ के बीच अभी 
भी भामान्यत अपनी घारणाओ के प्रति अविश्वासी होते हैं और यदि कुछ 
विद्वान्‌ अपने स्वभाव स्वरूप तेजमिजाजी मोर हठवादिता की ओर प्रवृत्त 
+4॥ अति सन्देहवाद की थोडी ही मात्रा उनके अहकार को कम कर देगी 
उन्हे यह दिखाकर कि अपने अन्य सहाचितको के विरुद्ध जो थोडा बहुत 
छाभ वे भाष्त कर सकते है, वे कुछ भी नहीं यदि उनकी तुलना मानव 
प्रहति के सावंजनिक निराशाओं और उलझनो से कौ जाय। सक्षेप भे, 
सन्देह, साववानी और सतुछित मूल्यीकरण की एक मात्रा है, जिसे कि 
सभा प्रकार के काट-डॉट और निर्णयो मे एक न्यायपूर्ण ताकिक साथ 
अवश्य ही होना चाहिए। 


अन्य शभ्रकार का मध्यममार्गीय सन्देहवाद, जो कि मानव जानि के 


५७२ सानव बुद्धि सम्बन्धी विवेचन 


लिए लाभप्रद है, तथा जो अति सदेहवादी शकाओ और आशक्षेपो का 
स्वाभाविक परिणाम हो सकता है, हमारे अन्वेषणो को उन विपयो तक 
सीमित रखता है जो कि मानवीय समझ की सीमित शक्ति की परिधि 
में ही चितनीय है। मानवीय कल्पना सामान्यत उ्वंगामी है, जो भी 
दूरस्थ और असाधारण है---उसमे मग्न, और उन वस्तुओ को टालने 
के लिए जो कि सस्कार ने उसके लिए बडे परिचित बना दिये हैं,देश, काल 
के अति दूरस्थ भागो मे भाग दौड मे व्यस्त । एक सही निर्णय कौ विधि 
विपरीत होती है, वह समस्त दूरस्थ और उच्च अन्वेपणों से दूर रह 
साधारण जीवन में और ऐसे विपयो में, जो कि दैनिक क्रियाओं और 
अनुभवों के अतर्गत आते हैं, सीमित होती है, अधिक उच्च विपयी के 
अतर्गंत आते हैं, सीमित होती है, अधिक उच्च विपयों को वह कवियों 
और भाषण कर्त्ताओं की क्षुवाप्रुत्ति या पुजारियों और राजनीतिन्नों की 
'कलात्मकता के लिए छोड देती है। हमे इतने अच्छे परिणाम तक पहुचाने 
वाले अति-सन्देहवाद की शकाशक्ति पर पूर्ण विदवास की अपेक्षा और कुछ 
अधिक लाभकारी नहीं हो सकता, और साथ ही इसकी असम्माब्यता 
भी कि स्वाभाविक मूल प्रवृत्तियों के अतिरिक्त इससे हमे और कोई 
छुटकारा भी दिला सकते हैं। जिनकी दर्शन मे श्रवृत्ति है वे अब भी अपनी 
खोज जारी रखेंगे, क्योकि वे सोचते हैं कि ऐसी क्रिया में तात्कालिक सुस 
के अतिरिक्त भी, दाशनिक चिन्तन सामान्य जीवन के विविवन्‌ व 
समोवित रूप के अतिरिक्त और कुछ नहीं। पर उनमे सामान्य जीवन से 
परे जाने की उत्सुकता नही होनी चाहिए, जब तक कि वे ज्ञान भ्राप्ति के 
लिए प्रयुक्त साधनों की अपूर्णताओ---उनकी सीमित पहुच और उनकी 
अुटिपूर्ण क्रियओ---के प्रति सचेत हैं। निसन्देह हम हजार प्रयोगों के वाद 
भी इसका कोई सतोपजनक उत्तर नही दे सकते क्योंकि हम विदवास करते 
हैं कि पत्थर गिरेगा और आग जछायेगी, किन्तु क्या हम कभी भी विव्वो 
की उत्पत्ति, प्रकृति की स्थिति, स्वरूप और नित्यता के सम्बन्ध में हमारी 
किसी भी मान्यता के प्रति सतुप्ट हो सकते है ? है 

हमारे अन्वेयणों की यह सकीर्ण सीमितता निम्रदेह ही प्रत्मक प्रकार 
से इतनी बुद्धि श्राह्म है कि उसे अपने सम्मुख सिद्ध करने के लिए इतना 
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ही आवश्यक है कि मानवीय बुद्धि के स्वाभाविक शक्तियों की योडी जाँच- 
परद् की जाय। हम तव पायेंगे कि विज्ञान और अन्वेपण के सही विपय 
क्‍या हैं। 
हे प्रतीत होता है कि नि सत्व विज्ञान या प्रयोगात्मक विजञाव के 
मात्र विपय में मात्रा और सल्या और मानवीय ज्ञात के इन अधिक विक- 
सित प्रकारो (अर्थात्‌ विज्ञानों ।) को इन सीमाओ की परिधि से परे खीचना 
केवल विवाद और भ्रम है। चूकि मात्रा और सल्या के निर्मोणक घटक 
विलकुल समान हैं, उनके सम्बन्ध जटिल होते और परस्पर उलझ जाते 
हैं तथा इससे अधिक और कुछ जिश्ञासाप्रद और साथ ही लाभप्रद भी, 
नही हो सकता कि विभिन्न साधनों से उनके विभन्न स्वरुपो द्वारा प्रकट 
पमानता या असमानता को ढुंढा जावे ? किल्तु चूकि दुसरे सब प्रत्यय 
स्पप्ट है एक दूसरे से दुर और भिन्न हैं, हम अपने समस्त खोज-बीन 
में इस विभिन्नता को देखने और विचारपूर्वक यह घोषणा करने के कि 
अमुक वस्तु दूसरी वस्तु नही है, आगे नहीं बढ सकते। अथवा यदि इन 
निणयो के सम्बन्ध भे कोई कठिनाई हो तो वह नितास्त रूप से छब्दो के 
अनिश्चित्त जर्थ का परिणाम हैं, जिन्हे कि सही परिभाषा देकर सुधारा 
जा मकता है। यह कि कर्ण पर का वर्ग दूसरी ही भुजाओं के वर्ग के योग के 
बराबर होता है बिना तक और अन्वेपण के नहीं जाना जा सकता, चाहे 
पदी को कितना ही अधिक सुचाह्ू रूप से परिभाषित क्यों न किया जाय। 
पर इस तथ्य पर कि जहाँ कोई विशेषण नही है वहाँ कोई अन्याय नही हो 
सकता हमें विश्वास दिलाने के लिए केवरू यह आवश्यक है कि पदों को 
परिभाषित किया जाय और जन्याय को अर्थ विशेषज्ञी की अवज्ञा बताया 
जाय यह तथ्य निसनन्‍्देह ही अपूर्ण परिभाषा के बतिरिक्त और कुछ नही । 
यही बात सभी छक्ष जनुमान विचारों के साथ है जो कि ज्ञान की पत्येक 
शाया मे, मात्रा और सख्या के विज्ञान को छोडकर उपलब्ध हैं और मैं 
सोबता हू कि कैवछ ये, अर्थात्‌ माता और सख्या ही बुटिहीन रूप से ज्ञान 
भौर विवेचना के सही विपय कहे जा सकते है। 
अन्य सभी मानवीय गवेपणाएं कैवछ सत्तात्मक और तथ्यपरक 
विषयो पर होती है बोर स्पप्टत ये सही विवेचना के अयोग्य हैं। जो 
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कुछ वह नहीं भी हो सकता है। किसी भी तथ्य का नियेध, विरोव 
प्रस्तुत नही कंरता। किसी भी सत्ताशील का अनस्तित्व, बिना किसी 
अपवाद के, उसके अस्तित्व की तरह स्पष्ट और अछूग प्रत्यय हो सकता 
है। वह कथन उसे (सत्ता को) अस्वीकार करता है, चाहे कितना ही 
असत्य क्‍यों न हो, उसे स्वीकार करने वाले वक्तव्य से कभी भी कम 
विद्वासप्रद और वृद्धिग्राह्म नही हो सकता। किन्तु विज्ञानों के, उनके 
विगुद्ध रूप में, सम्बन्ध मे यह वात नही है। वहा ऐंसा प्रत्येक कथन 
जो कि सत्य नही है उलझन पुर्ण और वुद्धि से परे हैं। यह कि ६४ का 
त्रिघात आधे के वराबर है असत्य कथन है और कभी' भी स्पप्टतः समझा 
नही जा सकता। किन्तु सीजर या देवदूत गेत्रियख या और भी अन्य कोई, 
कभी अस्तित्ववान्‌ न थे, असत्य कथन हो सकता है, किंतु पूर्णत समझे 
जाने योग्य है और कोई विरोध उपस्थित नही करता। 

अतएव, किसी भी सत्तावीर का अस्तित्व उसके कारण या परिणाम 
पर आबारित तककों द्वारा ही प्रमाणित किया जा सकता है भौर वे तके 
अनुभव पर ही पूर्णत आवारित होते हैं। यदि हम प्राकुअनुभव से तर्क 
करें, तो कोई भी चीज़ किसी भी अन्य चीज़ को अस्तुत करने में समर्थ 
अतीत होगी । इस तरह, हम जान सकते हैं कि पत्थर के टुकडे का गिरना 
सूर्य को बुझा सकता है, या किसी व्यक्ति की इच्छा नक्षत्रों को उनकी 
कक्षा में नियत्रित कर सकती है। केवल अनुभव ही हमें कार्यकारण की 
अक्ृति और सीमाओं से परिचित करा सकता है और एक वस्तु के अस्तित्व 
से किसी अन्य वस्तु की सत्ता के अनुमान के योग्य वतावा है।* नैतिक 
विज्ञान, जो कि मानवीय ज्ञान के बृहत्तर भाग हैं और जो कि समस्त 





१. प्राचौन वर्शन का वह अपावन सिद्धान्त जिसके द्वारा कि पदार्य के 

निर्माण कौ वर्णना कौ गयी है, प्रस्तुत दर्शन हारा कोई सिद्धान्त नहीं रह 
जाता। न केवछ सर्वोच्च सत्ता कौ इच्छा ही पदार्थ निर्माण कर सकतो 
है, वरन्‌ हमे प्राकूअनुभव ज्ञान होना चाहिए कि किसी भी अन्य सत्ताशौल 
की इच्छा या और भी कोई कारण, जिसे कि अत्यन्त स्वच्छन्द कल्पना 
प्रस्तुत करे, इसके निर्माण मे समर्य हैं। 


बौद्धिक अथवा सशयात्मक दद्धांन १७५ 


मानवीय क्रिया-कलछापो के स्रोत है, के मूल मे यही बात है। 

सामान्य तथ्यों से सम्बन्धित विज्ञान हैं राजनीति, दशन, प्राकृत 
दर्शन, भौतिक शास्त्र, रसायन शास्त्र आदि जिनके कि विषय के समस्त 
प्रकारो के विशिष्टताओं तथा कारण परिणाम की खोज-बीन की जाती 
| 

ईंदवरवाद, चू कि ईश्वर की सत्ता और आत्माओं की अमरता को 
प्रमाणित करता है, कुछ विशिष्ठ तथ्यों और कुछ सामान्य तथ्यो के 
विचार द्वारा गठित होता है। बुद्धि में इसका मूल होता है, जहाँ तक कि 
यह अनुभव पर आधारित होता है। पर इसका सर्वोत्तम और ठोस 
आधार है श्रद्धा और देवी अनुभूति। 

नीति, व्यवहार और आलोचना बुद्धि की अपेक्षा रुचि और भावनाओं 
के विषय अधिक है। सौंदये, चाहे भौतिक हो या नैतिक, प्रत्यक्ष की 
अपेक्षा अनुभवगत अधिक है। या यदि हम उसके विपय में विचार करें 
और उसका मापदड निश्चित करने का यत्न करें तो उसे हम एक नप्रा 
तथ्य समझेंगे एक सामान्य मानवीय रुचि, या ऐसा कोई तथ्य जो कि 
'विचार-विमझश का विपय हो सके। 

इन सिद्धान्तों से अनुप्राणित हो यदि हम अपना पूरा पुस्तकारूय छान 
मारे तो क्या कट्टर हो ? उदाहरण के लिए यदि हम कोई पुस्तक, चाहे 
चह ईइवर सम्बन्धित हो या दर्शन मतवाद सम्बन्धित, हाथ भे लें और 
पूछें, क्या यह मात्रा और सख्या से सम्बन्धित किसी नि सत्व विचार से 
सम्बन्धित है? नहीं। त्व क्‍या यह चस्तु तथ्य और जस्तित्व सम्बन्धी 
किसी प्रयोगत्मक विचार से सम्बन्धित है? नहीं। तो हमे उसे अप्ग 
के हवाले कर देना चाहिए. क्योौक्ति तव उसमे सिवाय बकवास और अन 
के और कुछ नहो हो सकता। 


१७४ सानव बुद्धि सम्दन्यी विवेचन 


कुछ वह नही भी हो सकता है। किसी भी तथ्य का निषेध, विरोध 
पस्तुत नही करता। किसी' भी सत्ताज्ञीरल का अनस्तित्व, विना किसी 
अपवाद के, उसके अस्तित्व की तरह स्पष्ट और अछग प्रत्यय हो सकता 
है। वह कथन उसे (सत्ता को) अस्वीकार करता है, चाहे कितना ही 
जसत्य क्यों न हो, उसे स्वीकार करने वाले वक्तव्य से कभी भी कम 
'विश्वासप्रद और बुद्धिग्राह्य नही हो सकता। किन्तु विज्ञानों के, उनके 
विशुद्ध रूप मे, सम्बन्ध मे यह वात नहीं है। वहा ऐसा प्रत्येक कथन 
जो कि सत्य नही है उलझन पूर्ण और बुद्धि से परे हैं। यह कि ६४ का 
त्रिघात जाधे के बरावर है असत्य कथन है और कभी भी स्पष्टत समझा 
नहीं जा सकता। किन्तु सीजर या देवदूत गेन्रियल या और भी अन्य कोई, 
कभी अस्तित्ववान्‌ न थे, असत्य कथन हो सकता है, किंतु पूर्णत समझे 
जाने योग्य है और कोई विरोध उपस्थित नही करता। 
अतएव, किसी भी सत्ताशील का अस्तित्व उसके कारण या परिणाम 

पर आधारित तर्को द्वारा ही प्रमाणित किया जा सकता है और वे तक 
अनुभव पर ही पूर्णत आधारित होते हैं। यदि हम प्राकुअनुभव से तर्क 
करें, तो कोई भी चीज़ किसी भी अन्य चीज़ को प्रस्तुत करने मे समय 
अतीत होगी। इस तरह, हम जान सकते है कि पत्थर के टुकडे का गिरना 
सूर्य को बुझा सकता है, या किसी व्यक्ति की इच्छा नक्षत्रों को उतकी 
कक्षा मे नियत्रित कर सकती है। केवक अनुभव ही हमे कार्यकारण की 
अकृति और सीमाओ से परिचित करा सकता है और एक वस्तु के अस्तित्व 
से किसी अन्य वस्तु की सत्ता के अनुमान के योग्य बताता है।* नैतिक 
विज्ञान, जो कि मानवीय ज्ञान के वृहत्तर भाग हैं और जो कि समस्त 
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१. प्राचीन दर्शन का वह अपावन सिद्धान्त जिसके द्वारा कि पदार्थ के 
निर्माण की वर्णना की गयी है, भस्तुत दर्शन द्वारा कोई सिद्धान्त नहीं रह 
जाता। भ केवल सर्वोच्च सत्ता की इच्छा ही पदार्य निर्माण कर 

है, वरन्‌ हमे प्राकूअनुभव ज्ञान होना चाहिए कि किसी भी अन्य सत्ताशील 
की इच्छा या और भी कोई कारण, जिसे कि अत्यन्त स्वच्छन्द कल्पना 
प्रस्तुत करे, इसके निर्माण मे समर्थ हैं। 


